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Die gehirltvoilsie Erscheinung auf dem Qe- 
biefe* 4^ 'rteneiH Philosophie nach Cartemis und 
Spiiiioza ist -^ ungeachtet der allerdings höchst 
einpfindlichaa^ Lfieken und Mängel seiner Philoso- 
phie «^'ü^tihiä^* Ihm allein bat daher der Veifslsser 
den zweiten Theil seiner Greschichte bestimmt 

Eine besondere Darstellung yen Locke, Bayle, 
Cudw<orth u. s«\ W« lag aurser dem wesentlidieil 
Eweckd smtter Geschichte. 

Dii^ser sein wesenüfcher Zweck -^ und hierin 
allein liegt die diflterentia specifica seiner 6e^ 
schichte — folglich sein wesetMiche» Objekt ist 
Dämlich nicht das, Was nur die formelle Thätig^ 
kek ^ Jh^stelUing erfordert Und zuläfst, squ- 
dem das, mras ^e posith-philosephUdke Thiitig« 
keit, die Thätigkeit emei* immtmetaen Enhüicklang 
nioht nur möglich, sondern auch nothwendig macht; 

Die ErOwkkbmggfUhigkeä ist das Zeichen 
dessen, was Philosophie ist. Locke z« B. ist kei-* 
ner &itwicklung föhig, keiner' bedürftig. War 
Locke wollte und dachte, ist Jedem bekannt, der 
iig^nd eine Geschichte der neuem Philosophie 
gelesen hat, nicht, was Leibnitz. Locke kann im 
Wesendichen nicht mifsTorstanden, nicht ober- 
flädilioh behanddt werden, aber Leibnitäi. Locke 
hat den Siunen^citem — etwas andfes ist Elf ah- 
fär sich, Ldbnitz gegen sich. Die An- 



rieht, dafs die Sonne »ich bewegt, bedarf 
keiner Bntwiddwig aus Gründen, wohl aber die^ 
dafii die fitde sich bewegt Zwisehen hotke in 
dieser und Lodke in jener Geschichte kann da- 
her auch .^UE :ein fmmeUkT^UtäenAied S^ü fln^ . 
dfon; nidtti^so bm Leibnitz. 



Die Entwicklung ist die Entzifferung ^ 
wahren Sinns einer Philosophie, die EnthfiUuÄr 
dessen, was das Positive in ihr ist, die DarsteT' 
ftiitjf ihrer /i{ee innerhalb der zeitlich-bedingten, 
endlichen Bestimmungsweise dieser Idee. Die 
Möglichkeit der Entwicklung ist die Idee. 

Schwer ist darum die Entwicklung, leicht 
die Kritik. Das Fehler -und IMbdgblhaftiB Ter- 
lan^t nur Aofmerk^amkeit , das Gute ; Vers^uktiug 
in aicb. Jenes entdeckt auch die flüchtigste Cjop^ 
versatioii, dieses* nur verttaiiter Umgling* Der Feh- 
ler gibt sich durch «iich »elbstblerfs, springt in 
die Augen; das ^ Gute weift in ii^h^ im laBer% 
sich selbst geniefeend^ gibt sich- nur dem Ver- 
wandten kund« Die wahre Kritik^ liegt u der 
Entwicklung selbst, denn diese ist «uig rodgiid^ 
durch die Sonderung d0s Wesentli(5hen« vM dem 
Zufölligen,. des Unbedingten von dem Bedii^en^ 
des Ol^dotived voi» dem Subjektiven. 

Das Mittel der Entwicklung ist ebensowohl 
eine analytisehe als syhtheiiscke Th&tigkeit -^ rine 
analjrtippche, indem sie, nicht ntfr von deh be-* 
«timmten,^^ einzelnen Gedanken den allgcitieinen, h^ 
stimmenden Begriff :ab8triil)irt, sondern auch aus 
dem Gesagten ds|s herauswickelt, was im Gesag- 
ten nicht gesagt ist, abet doch implicite in ihiti 
liegt, daher mir ein Ol^ekt der üieiUatiün^ nicht 
der empirisehen Wahm^mung ist ^-^ eine jjfit* 
ihdis^he^ ii|(Jem gie nur durdi die Zusämmenfas* 
H^gNdes Mannigfaltigen zu einem Ganzen, durch 
die VerknSpftt&g der verschiedenen $ isolirteii, 
sdieivbar nicht in einer Bezidiung zu einMtdet 
stehenden oder wenigstens nicht in ein^ solcheil 
au9gesprochenen, de« Wesen nach aber doch' zk* 
saHUnengehörenden Gedanken die Idee er^irt Die 
Entwicklung ist daher ^ehie genetisAe , Thitigktit^ 
iddeq» sie das^ wag nur ala unvermittelte Tbes!« 
erschein^ und M Iai%u ,^ so evsofafeint oder td 
wiedergegeben wird, unbegiiffen ist j erzeugt^ mA 
seinem Grunde ableitet« Aber 6ie Ist nolhwei^ig 



Ste'n^^>lf^ Mets stfltzen aof h€stlnimt&;^iita^ 
M^U^tfen^'^l es iiutf dfÄ'eAe oder inäireki, htt^ 
röt&^^ tfsiß tpfrktich diese Etttwieklnng^ diese 

G^M 4Mf J^hifos^^hen getliäft iü; So leitet vi 
B. iietbttitW ibir^did^ dirdkt a»s dem Beig^riffed» 
MoBftift»^ d^';¥idli}^ der Motttdeo ab. Obg:l(^clt 
ei aber ke^'^^Vw^/^ 1>ed(iiktioir der VielKeii 
gibt, 'SO 'ist* ^1*** doch; nieht vpn ihm voraüs|g^ 
oetst oder ' votr'^Aiisseti aufeenommen , * und eio^ 
Getlesffit ^ii^elben am' dem »egriffe der Monade 
MilOrisii^h'geifecfatfertigt uiid begrfindet durch iiUi 
BestiMiftin^''ä'^BA, däfg die BrnziOeU ^tä dOth^ ^ 
%r«ii^g^s Prfidfkai einer handelfiden Substanis isl^ 
> IM^ Id^' dei^entwickeliideil Därstellüiig ist die 
«»t'^fttiii^^ Die SiitwkkliiDg «oll ü^ 

hr^ikkl^^* Mikmncfr/Aose se^^ Der Entwickle 
aoll'dks VfiJ^ide hicht ük tir$ Ftemdes^ sondei^ 
,8& als' 'wät'ei''^' das Seinige, er soH es als ein 
durch die eigfte'ThSti^eit Vermitteltes, 'Assimilir^ 
tes wiedergeben« Sein'Vorbildijst nicht die Biene, 
die den Blkmenstanb sammelt' und iriich' Hause 
tiflg^, sondern die Biene, ^ den bereits gesam«- 
meltM Blumenstfliub als Wachs- wieder auskdiwüsX. 
V Auf -dein Gebiete der Geschichte der Phi- 
loaophie enti^ifeht eine Darstellung ihrer Aufgabe 
BiHr als iieproduktioil. Bas Objekt sind hier nicht 
tMselpliehev sotadera innerliche, immimeftfe Hand^ 
km^^B des Geistes -^ Gedanken ^ , wo die Ur-^ 
Sache In der Wirkung,' die Wirkung in dar Ur^ 
iache bleibt« Die Int^ligenz Tcrsetzt sich in ih- 
rer Bnttuf«erung oficht in ein fremdes Elemeht; 
tfer Gedanke äufsert sich, um wieder gedacht, 
nicht um etwa gesehen oder geglaubt zu werden; 
«r Üeibt stets in «einer Heimat, seinem Ursprünge. 
iUe Kraft, die ihn erzeugt bat^ dieselbe ist es, 
diesMe mufs es sein, die ihn wieder erseugt. 

Man h^n sich allerdings anch zu den Hand« 
langen des denkendeo Geistes in ein mechani- 



sarliche Handläng^i io ipr Vf^e\isiig^er^yi^rzlük^^ 
Inng darsteUen. A^^ <V<r8e8 V^hä^Uii^ jift l^n 
adäquates, vidniß^r eip der,tf?^uf4ß8,^egm'^^ 
fiaad^ widersprechend^, , B^ i ^^er ^ i^f4fihm V^T^ 
Stellung bleibt es — . deo ,lfeil€^.J^h ^Qgeuomt 
men r- völlig ; umnUßhiedeni ob nii<^ . ff>i§r:^ , 9^i 
steiler seinea Ge^ea^t«nd 'erJ^|^^.|iD||! bjB^i^ 
bat? Er legt wesiigsteDs kein :^pl]9ek^|^ l^ugT 
mü, darftber ab. Er fiberläTst claher^ auch ^,4ea 
Jue^ßt sich selbst, . ahne Mittel zum Verständnifs, 
übeigibt ihm. d^ Philosophen atif Gnade ui^4 
Ungnade nnd WwAhnt* die schm^rigsl^ ^ ; iibjtf 
aii^ wichtigsten Materien , einer :Pt|iloie|ii^|€);:ei|tt* 
i^eder nur im Vorbeigehen, o^er^ iHffft noch ^ch^ 
oer jist, bemerkt sie nicht einmaU .Ehe- map mit 
einem, ehmgen JPhi\9»ojfhea in d^ , jßf twlfsklm^ar 
methode fertig wird^ jkann ^an. ^ahff^ %^hi laicht 
in einer bequemern Manier, e^p ^gaii^^; Pii|tzen4 
Philosophen abfertigen* — wenn am^ei^ die PHIt 
Josephen dutzendweise siu haben sipd« ; 

Mit der Entwicklung ist abei^ ,9;ugleich wer 
sentlich zu verbinden; die rem, hfgfarißche lOarsiel-' 
lung, welche den Philospphep — so viel fds mögy 
Uch — selbst sprechen^ sich a^s und fJurch sich 
«e2fr^ fsiklärea lälst. Die sulg^ktiye Thfttigkdt 
Jbesteht hien nur in d^ Art und Weise der Ver^ 
|>indung. Je nach 4^ Natur des Gegenstände« 
wid der Beschnffisiiheit der in den, Werken de« 
Philosophen darSb^r vorliegendea l^biterialieii 
kann aber auch die re|n histortsdie .^Darstellung 
Entwicklung sein oder ihre Stelle , vertreten. Die 
Entwicklung kana sich ftberhaupt nur auf das We^ 
sentlichste erstrecken : sie ist nur da an ^ ihrem 
Platze, wo sifs nothwendig ist> . 

So viel in Kürze jElber die Methode und Idee 
jdes Verfassers! Mehrere pngenilgepde Punkte in 
seiner. Darstellung und Entwicklung .zu veräadem 
und verbessern ist, leider! nic)it piehr Zeit« 
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Uie neuere Philosophie, im Unterschiede von dei 
scholastisch-aristotelischen, die Philosophie ,jaxta' 

Sropria principiä^^ ist von Gebnrt eine Italienerin, 
lern feurig^en Italiener mnfste es zuerst in demdfistem 
Klostergebände der Scholastik zu enge nncl unbe- 
haglich werden ; schon ihrer Form nach widersprach 
gie seinem Temperamente, seiner Süssem Natnran 
schauung, seinem ästhetischen Sinn. Nicht ohne 
Bedeutung für die Zukunft war es, dafs sie in 
Italien begann. Auch in ihren spSteren reiferen 
Jisihren, auch in kälteren Regionen beurkundete 
sie ihren Ursprung, bewahrte sie die Glut des 
sfidlichen Himmels in sicih; Aber nur ihre Ge- 
burts^-^ , nicht ihre Wöhnstätte fand die Philoso- 
phie in Italien. Das Schicksal der italienischen 
Philosophen war das Schicksal der Philosophie 
selbst, bruno entfloh nach Frankreich, England 
nnd Deutschtand , Campanella fand nach einer 
langjährigen Gefangenschaft in seinem Vaterlande 
in Frankreich ein Asyl. Erzeugen konnte wohl 
der Italiener die Philosophie, aber sie ersiehen^ 
entwickehi, bestimmen und bilden war die Sache 
anderer Völker. . » ;. ^^ 
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Das der Zeit nach nächste Volk, das die 
neuere anti-scholastische Philosophie in sich aMf- 
nahm, \¥ar das englische. Aber in dem schwerea 
Luftkreis des^ englischen IJtilismiis und Merkan- 
tilismus, wo der Geist nur auf den Schwingen 
der Phantasie und , des Humors sich über die 
Sphäre des Beschränkten und Endlichen er- 
hebt, fiel der geflügelte ätherische Götterbote des 
Gedankens als der Merkurius |)raecipitatus des 
Empirismus nieder. Die metaphysische Philoso- 
phie erhielt sich in England nur als historische 
Philosophie, als Piatonismus oder Peripateticismus, 
oder als Mystik, wie in Henri More; der eigne 
productive Geist war Empirismus und Materialis- 
mus.^ Die Philosophie verliefs daher wieder Eng- 
land und begab sich zu dem regeren und empfang-^ 
licheren Volk der Franzosen. Der Franzose ist 
empfindsamer als der Engländer, er hat einen all- 
gemeineren, humaneren Sinn, es rollt* ein spirituel- 
les, idealistisches Princip in seinen Adern. Der 
Franzose erhebt sich daher mit leicht erregbarer 
Begeisterung über die Sphäre des Bestimmten und 
Be^,Qndern zum Uebersinnlichen,. zum Allgemeinen 
i^mpor, aber er kann nicht den Gedanken in sich 
s^lbjst festhalten und bestimmen; er findet 
iip Denkei\ keinen Ueberg^ng zum Seyn; der Be- 
griff «bleibt bei ihm blos ein leerer und allgemei- 
nei* Begriffj er fSUt sogleich wieisler herunter in 
die sinnliqfie Anschauung, wo er allein Inhalt fin- 
det, pie Philosophie machte in Frankreich zwar 
df^n jE^prt^ohritt, daf^ sie sich hier mehr concen- 
trirte, ihr ^hema bestimmter fafste, und so erst eine 
Sclj^ul^: gründete, während die italienischen Philo- 
SKi^pJifn ;n|ehir oder weniger blolse Naturalisten waren, 
cdiß.auf ;g^i(^plj$ck philosophirten, so, wie es ihnen 
^hie4j^e4^1ag^ ihre Individualität, ihr Natnrdrang 
^9|lfi|b* : , 4Jb^ . 4^r Franzose löste die Aufjg^abe 
der Philosophie nur zur Hälfte auf ^ brach gerade 
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in der Mitte ab, ims Scheu vor dien Schwierig:- 
keitendes metaphysischen Denkens, und legte sich 
aus Aerger hii^rfiber um so eifriger auf das Stu- 
dium der Mathematik und Physik* Es daueite 
daher nicht lange, so wurde die Philosophie ^Is 
eine biofse Träumerin von dem ausiBngland haupt- 
sächlich eingedrungenen Sensualismus . 4nd Mate- 
rialismus aus Frankreich fast g^zlich vertrieben. 

Ehe aber dieses förmlich geschah, wanderte 
schoii die Philosophie von Frankreich nach Hol- 
land. Aber hier kehrte sie nicht bei einem eigent- 
lichen Holländer ein, sondern bei einem Indivi- 
duum, in dem sich eine bedeutungsvollere Diffe- 
renz, als der National -Unterschied, die Differenz* 
zwischen Judenthum und Christenthum hervor- 
hebt, bei einem Individuum, das als Jude geboren 
und erzogen war, aber vom Judenthum sich ab- 
getrennt hatte, ohne zum Christenthum fiberzu- 
gehen, das die perisonificirte ^dbstständigkeit und 
„Liberias cogitandi^^ wan Hier ruhte die Philoso- 
phie von den tumuliuarischen Extremen des Idea^ 
lismus und Materialismus aus, zwischen denen sie 
sich in Frankreich hin und her bewogen hatte- 
hier rdnigte sie sich von allen fremdartigen Be- 
standtheilen, allen Verzierungen der Phantasie, aliei > 
Umhüllungen des Anthropomorphismus und Anthro- 
popathismus ; — hier schliff sie sich Augengläser 
um recht klar und deutlich zu sehen; hier gab 
sie ein reines, ein getreues Ebenbild ihrer s^bst. 
Aber der Stoff, worin sie sich abbildelte, war hart, 
war Unpassend. Es war nur Steindruck, kein 
fiu'benlebendiges Bild* Ffir sein Zeitalter war 
das steinerne Bild dalrum auch ein wahres Medu- 
senhaupt» Es brachte keinen andern Effect als 
Gregensatz. gegen sich hervor« Die Philosophie, 
den besseren Verstand erst von späteren Zweiten er- 
wartend, begab sich daher jetzt, nachdem sie. 

iMttkä die J^eutungsvoIIsten Völker d^ neuem 

1* ' . ' 
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Zeit absolvirt hatte, nach ' Deutschlaifd. Hier re- 
flecUrte und liesann sie sich über sich selbst^ 
ss^mmelte die verschiedenen Philosophien, und falste 
sie als Arten unter den allgemeinen Gattung^sbe- 
griff, unter die Idee der Philosophie zusammen; 
hier las sie die sämmtlichen Werke, die sie auf 
ihren Reisen im Ausland geschrieben, noch c;in- 
mal durch, kritisirte und corrigirte sie, oder ver- 
warf sie theilweise gänzlich; hier fing sie* selbst 
die Materie, die sie bereits in Frankreich begonnen, 
aber von deren 'Fortsetzung und Vollendung sie 
gerade bei dön ^richtigsten und schwierigsten Punk- 
ten durch den unbeständigen undtranscendenten Cha- 
takter der Franzosen abgehalten worden war, von 
v<>men wieder an, und setzte sie mit Hülfe deut- 
scher 6ri|ndfichkeit und Beharriichkeit bis in die 
tiefste Tiefe ununterbrochen fort. Hier in Deutsch- 
land erst machte s sich die Philosophie ansässig, 
verschmolz sie mit dem Wesen der Nation. Zu- 
nächst wohl blieb sie der Nation noch ferne; 
aus Frankreich herübergekoteimen und immer noch 
im lebhaftesten Verkehr mit diesem Lande begrif- 
fen, bediente sie sich zum Ausdruck ihrer Gedan- 
ken noch der französischen und lateinischen Spra- 
che. [*] Sie hatte überhaupt noch etwas Fremd- 
artiges in ihrem Wesen, einen Anstrich vom fran- 
zösischen Esprit; sie benahm sich daher auch 
wie ieine Fremde, die sehr sachte, galant, vorsich- 
tig und rücksichtsvoll auftritt, um keinen Anstolk 
zu geben. 

Zwar wiir von Seiten ihrer^ Ahnen die Phi-^ 
losophie dien deutschen längst bekannt und empfoh- 
len, aber eben nicht gerade zum Besten. Luther, 
der Mann Gottes in den Augen eines grofsen Theils 
der Deutschen , hatte ja den bedeutungsvollsten 
und berühmtesten ihrer Ahnen, den Aristoteles, 
äh einen „verdämmten, göttlosen und schalkhaften 
Heiden,^ und mit Ihm die Philosophie, denn jnnier 
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keiner ' andern Repiäsentation war sie damals tot-. 
handen, geraden Wegs zum Tenfel geworfen, sein 
Frennd, der nachherige praeceptor commnnis Ger- 
maniae, dachte auch, ia seiner Jugend wenigstens, 
nicht besser von der Philosophie, und die Exe- 
cutoren dieser antiphiiosophischen Gesinnung, die 
sogenannten Enthusiasten giengen in ihrer Cpnse- 
quen% soweit, dafs sie alles Studium selbst fär Sünde 
erklärten. Luther und Melanchthon kamen zwar 
bald zu Verstände und erkannten die Nothwendig- 
keft der Philosophie. Melanchton introducirte 
selbst den Aristoteles, aber in einer vom Wüste 
der Scholastik gereinigten, menschenfreundlichen 
Gestalt, auf den protestantischen 'Universitäten , ja 
selbst in deutscher Sprache erschien schon im 
Jahre 1577 ' von einem Schüler Melanchthons eine 
Logik, dje freilich nichts war als ein unschuldi- 
ges philosophisches ABC - Buch. Aber diese Ab- 
erkennung der Philosophie kain nicht aus dem 
innersten Grund der Seele, entsprang nicht aus 
einem selbst philosophischen Geiste und Triebe^ 
alis einem innern Bedürfnifs. Die Philosophie 
hatte einß. untergeordnete, ihrem Wesen wider- 
sprechende, eine nur farmeUe*')^ darum unfrucht-« 
bare Bedeutung und Stellung, pie deutsche Na- , 
tion hatte sich eben in der Religion von einer 
äussern Gewalt, der Herrschaft Roms emancipirt; 
die religiöse Freiheit war die wesenliafte Angele- 
genh^t. Alle positive Thätigkeit des Geistes 
sog die Religion in sich. Die Theologie war 
der eigne^ der lebendige, ^er gegenwärtige Geist ; 
die Philosophie eii| fremder , überlieferter, ein ver- 
gangener Geist« Dem Menschen gelingt nur, was 
er mit der Bedeutung der höchsten Angelegenheit, 
mit der Bedeutung der Religion betreibt« Aller 

*^ Vgl. z. B. MelanchthoDis Orat. de philos. pronuntiata /1536 
in Declamationum D. Phil. Mel, etc. Arffentorati. T. I. p. 
81—37. 



eben die Philosophie Ipatte our die Bedetttang 

einer weltlichen, den. tii/esentlieheh Angelegenheiten 

d^r läeele' änsserlichen Wissenschaft* Der Creist. 

* hatte sein Wesen noch nicht mit der Philosophie 

^ identificirt, sich nicht in unmittelbare ^ lebendige 

^ ^inheit mit ihr gesetzt; sie war nicht seine nächste 

^Angelegenheit, der Inhalt ein überlieferter, die 

eigtie Thätigkeit nur eine formelle, geisthse. 

In Deutschland wjir daher, dem religiösen 
Gtiarakter der Nation gemäfs, die Emancipation 
der Religion jener der Philosophie vorangegangen. 
Während in Frankreich, England, Italien die seUfst- 
ständige Philosophie ausserhalb der bestehenden 
Religion beginnt, mit einer, Abtrennung von ihr, 
jedoch einer solchen, die sie unangefoi^hten be- 
stehen liefs, mit der Entzweiung in eine Welt des 
Glaubens , wo nichts die Vernunft zu schaffen 
hat, und eine# Welt der Vernunft, von der der 
Glaube ausgeschieden ist^ so beginnt in Deufsch- 
jr lan^d dagegen die Philosophie einerseits, mit einer 
r^bewufsten und reflectirenden Vermittlung der Phi^ 
losophie und der bestehenden Religion, andrer- 
seits — und zwar schon vor dieser Vermittlung — 
init einer unmittelbaren Einheit mit deV Religion, 
als ReligionsphHosophie ^^ als Philosophie in- 
miiten des religiösen Gemfithes und Denkens, ent- 
sprungen aus religiösem Bedürfnifs. Aber eine Re- 
ligionsphilosophie, die unmittelbar in und mit sich 
Selbst anfangt, nicht das Resultat der Philosophie 
ist, die sich darum nicht in ein, System unter- 
schiedner Organe zergliedert, das Besondere, Be- 
stimmte, Wirkliche als ein nur Weltliches entwe- 
der draussen liegen läfst, oder negirt, oder, wenn 
sie es in sich recipirt, nur mit religiösen Bildern; 
nicht in seiner speciiBschen Bestimmtheit, nicht 
durch sich selbst begreift, eine Philosophie, die 
/sich nicht zum Bewufstsein ihrer selbst erhebt, nicht 
dai^ Denken denkt und als Wesen erfafst^ nicht 



deiiG(egenstaiid in den eikifachei^ Formen des Ge-- 
dankeos, sondern in verhfiUeüden, siilnlichen Eigen* . 
Schäften oder in den Bestimmungen der ftthlenden 
und imaginirenden Seele erfafst, n\th darnm nicht 
zur metaphysischen Idee^ ui^d mit ihr auf den 
höchsten Punkt des Bewufstseyns , der Einheit, 
Klarheit und Selfosthätigkeit erhebf, eine solche^ 
Philosophie ist nicht Philosophie, sondern Mystik. ^^- 
Kant schrieb eine Religion innerhalb der Glänze ^ 
der Vernunft, Jacob Böhm — um diesen von den ^ 
deutschen Mystikern herrorzuheben , obwohl er 
gerade am meisten unter den übrigen Mystikern 
das Besondere, die Natur der Dinge zu begreifen 
sucht, ohne jedoch ans Tageslicht herrorzublrin- 
gen, da ihm die Organe fehlen; — eine Philoso- 
phie innerhalb der Gr9nzen der Religion und ihrer ' 
Vorstellungen* Aber ebendarum bringt es dieMystik 
nicht zu wissenschaftlicher, philosophischer Er- ^ 
kenntnifs. Die Religion, in einem beschränkten 
Sinne erfafst,- d« h«' einem solchen, der das Be- 
stimmte, Besondere, kurz das Wirkliche und die 
sich darauf beziehende Thättgkeit als ein nur 
Weltliches, d. h. Eitles bestimmt und von sich- 
auss^^hliefst -— und dieser Sinn lag selbst der 
Mystik eines Jacob Böhm noch zu Grunde ^ ob- 
wohl er eine naturphilosöphische Tendenz hatte 
— zieht den Menschen ab von der Untersuchung 
und Erforschung der. Natur der Dinge. Die Wis- 
senschaft^ setzt ein unabhängiges Interesse an ihrem 
Gegenstande voraus, ein Interesse rein um des 
Gegenstandes selber willen, eine freie, concentrirte, 
unbedingte Hingebung an ihn; aber eben der 
Freiheit solchen Interesses, solcher Hingebung be- 
raubt die Religion in diesem Sinne den Menschen; . 
denn ihr erscheint solches Interesse, solcher JBn- 
thusidsmus, ohne den der Mensch nichts leistet,^ 
als eine Vergötterung des Endlichen. Das Stu- 
dium der Naturwissenschaft brachte nur Früchte, 



' als die TeIeolf>gie9 die Baoon in der Phystik eine 
UBfnicfatbare, gottgelir^ihte Jungfrau nannte, ver^ 
bannt wurde, ak ein freies, reiiies Interesse an der 
Natiu: erwachte* Grofses, /Unsterbliches leist<eiteii 
die Künste und Wissenschaften überhaupt nur di 
und dann, wo und wann sie rein um ihrer selbst 
willen verehrt un^d . betrieben wurden. Aber wegen 

" dieser semer unbedingten, freien Tendenz ist der 
künstlerische, der wissenschaftliche Geist nichts 
weniger als ein irreligiöser Geist. Im Oegentheil: 
nur;der^ welcher die Wis^^tschaft um ihrer selbst 
willen betreibt und liebt, betreibt die TVissenschaft 
mit Religion. Wird die Religion nicht in. diesem 
umfass^iden Sinne, sonde^p als eine exclusive, ap- 
parte , von aller sonstigen menschlichen, wenn 
auch noch so reinen und edlen Thätigkeit abge-^ 
sonderte Thätigkejt erfafst, wird sie in dem Sinne 
erfa&t, in welchem sie früher die G^müther be- 
herrschte, so können Wissenschaft und Kunst un^ 
inöglich emporkommen» Eben def^ wegen bedurfte 
auch der Deutsche^ um sich zur Philosophie iUs 
solcher zu erheben, des Vorangangs und der Er- 
regung der Ausländer, denen, wie namentlich den 
Italienern (abgesehen von andern Gründen) die 
eigenthümliche Natur des Katholicismus, der sich 
mehr, in die Aeusserlichkeit hinausschlägt, wäh- 
rend der Protestantismus sich aufs Qemüth legt, 
die Freiheit des Geistes erleichterte, und die sich 
daher eher als die Deutschen zur Philosophie er- 
hoben, [«] 

- Charakteristik Leibnitz's. 

per bedeutungsvolle Mann, der sich zuerst in 
Deutschland zu einer selbstständigen und selbst- 
tfaätigen^ produktiven Philosophie erhobt ist Gott- 
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fned Wilhdm Leibnitz (geboren gegen dat 
Cnde des dr^sigjährigen * Religionskrieges 164S 
ZH Leiprig, der Sohn ein^ dortigen Umy^^itäts-r 
Professors, gestorbjea ITlft), ein Universalgenie ohne 
Gleichen, der personificirte Wissenstrieb, der Ute* 
rärische Mittelpunkt seines Zeitalters, schon als 
Jfingling, ja al^ Knabe fest ein Grelehrter und Phi* 
losoph. Er^ selbst rechnet sich zu den^ so seltenen 
pneUis eruditis, und erzählt von sich, dafs er als 
Knabe an einem Tage ein lateinisches Pfingstgedicht 
▼on 300 Verseh ohne*Elision verfertigt, und schqn 
vor seinem siebzehnten Jahre schriftliche Proben 
▼on philosophischen Specnlationen gegeben ha*- 
be« ['] Livios, öbwcAl vo^ seinen Lehrern ihm 
▼erboten, und Virgilins, den er noch im hohen 
Alter fast voUständäg äus^ebdig wnftte, vraren die 
^Lieblings-SchriftsiteUer des Knaben. Schon im 
f&nfzeh|iten Jahre ging er auf die Univer- 
sität, zuerst iid seiner Vaterstadt, dann in Jena. 
So elend der geistige, wie politische Znstand 
Deutschlands unmittelbar nach dem dreifsigjährigen 
Kriege war, so fand er doch hier Männer, die ihn be- 
friedigten lind nicht ohneifiinflufs auf die Bildung 
und Entwicklung seines Geistes blieben* Diese 
M&nner waren besonders Jacob Thomasius, der 
Vater des nachher so berfihmt gewordenen Chri- 
stian Thomasius, und der Mathematiker Erhard 
Weigel. Jener war — damals eine Seltenheit — 
ein gründlicher Kenner der Geschichte der Phi- 
losophie, namentlich der griechischen Philosophie. 
Er trug ihre Geschichte schon als eine Geschichte 
der Philosophie, nicht blos der Philosophen vor. 
Valde adplaudebamolimjuvenis Jacobo Thomasio, 
insigniviro, qui historiam non tantum philosopho- 
rum, seid et philosophiae mihi tiractare videbatur*). 
Ihm verdankte Leibnitz offenbar sein frühzeitiges 



*) Op. Omn. T. V. Ep. ad J. Ch. Wolfiam. 
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Stiidrain der griechischen Philosophie, namentlich 
des' Aristoteles. Es gesteht Thomasins, in seinen 
' Briefen an ihn, selbst ein, dafs er ihm viel schul- 
dig sey: ingratos 8uni,.si niulta tibi debere negeni. 
Erhard Weigel verband mit der Mathematik die 
p^hagorllische Philosophie, und sachte den Ari- 
stoteles mit den neuem Philosophen zu vermitteln. 
Ehrenvoll erwähnt seiner Leibnitz an mehreren ^ 
Stellen seiner Schriften^). Er wirkte besonders 
anregend auf ihn, und veranlafste ihn zu eignen 
' Gedanken, namentlich in der Mathematik, wie zur 
Erfindung seiner binären Arithmetik* Bmcfcer in 
seiner Vita Leibnitii glaubt es auch diesem Mafnne 
, zusc^hreiben zu dfirfen, daifs Leibnitz schon früh* 
zeitig auf den Gedanken kani,'die alte- Philoso- 
phie mit der neuern zu vermitteln. Aber diese 
Idee, wenn sie auch schon in Weigel lebte, mufs 
doch zugleich als ein Grundeig^nthum Leibnitz's 
angesehen werden, wie denn überhaupt L. in allen 
Stficken ein so reiner Spiegel seiner metaphysi- . 
sehen Principien, ein so monadiscbes Wesen -ist, 
dafs alles, was scheinbar von Aussen in ihn kam, 
auf seinem eignen Grund und Boden gewachsen 
war, dafs seine Receptivität nur seine selbsteigenste 
Activität war. Et führte diesen Gedanken beson- 
ders in seinen Briefen an Thomasius aus, brachte 
jedoch die Versöhnung zwischen den Alten üfid , 
Neuen nur in" der Art tu Stande, dafs er den 
Aristoteles im Sinne dermechanischen, (cartesischen) 
Philosophie interpretirte. Indefs bleibt es immer 
eine bemerkenswerthe IBi^heinung, dafs, während 
in Frankreich, England, Italien die neuere Philo-* 
Sophie mit einer gänzlichetai Verwerfung- der alten 
oder. doch wenigstens, wie in Italien, der aristote- 
lischen !Philosophie beginnt, sie in Deutschland auf 



*) Z. B. Tb'eodiccc ^. 324, §. 215t. und Op, Omn. T. VI. 
p. 311. 
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das Stadiiiiii,liad zwar ein lebendiges, assimiUrendes 
Stndiani der griechischen, besonders ^er aristole* 
tischen Philosophie sich basirt. [^] Oberflächlich 
ist es defs wegen, die Deutschen' auf die Ausländer 
als diejenigen hinzuweisen, welche der Philosophie 
die Erfahrung zug^fftgt hätten« Die der Phil<»^ 
Sophie zunächst liegende und zur Basis dienende 
Empirie ist ihre eigene Geschichte. i3ei jeder Oe^ 
legenheit tadelt daher, Leibnitz die Reformatoren 
der> Philosophie darttb^, dafs sie die ahe Philo^ 
Sophie verw&rfen, statt zu yerbessern und auf ihr 
foiftzttbauen. Illustres Uli phUosophiae instaurato-« 
res hodiemi eo potius occupantur, ut sua ^ibi co* 
gitata et inventa praectare^ constituant atque ex- 
oment, quam ut Tetera et in scolis recepta Aristotelis 
scholasticorumqne tradita poliant atque purgen^ 
Quum tarnen non sit e re philosophiae, vetei^ prorsus 
abjicere, sed emendare potius, et quqd egregium est, 
qualia certe sunt innnmera, et praesertim, quae ipso 
Aristotelis textu continentur, tolerare^). Er bezetch^ 
net darum, zum Unterschiede von dem knechtischen 
Zeitalter der Philosophie, welches das barbarisch^ 
SSeitalter der Scholastiker war, seine Zeit als dasj 
Jahrhundert einer nusgelassenen Freiheit (nimiumi 
licentiosqm seculum), wo die Menschheit in dasK 
entgegengesetzte Extrem gefallen sei^^). Einige V 
warfen I^eibnitz vor, dafs er nur aus Neid gegen; 
die Neueren, und, um seine Philosophie um do mehr 
hervorzuheben, die Alten so anpreise, aber dieser 
Vorwurf ist zu unbegründet, als dafs er einer Wi- 
derlegung werth wäre. 

, Philosophie und Mathematik, die Wissenschaft 
ten^ denen hauptsächlich Leibnitz seinen onsterb^ 
liehen Ruhm verdankt, waren jedoch nicht- die 
einzigen Gegenstände^ die ihn in seiner Jugend, 



*) Pe «tilo Philosoph, p. M. Op. Omn. T. IV. 
**) T. VI. p. 311. 
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wie. in seiner spaterem Lebenszeit^ an sich zogen 
und beschäftigten« Er halte einen schlechthin , un- 
beschränkten Sinn und Trieb, eine Neigung zu 
allen Wissenschaften. ' Eine von seinem Vater er- 
erbte und ,aus Büchern von i^len Fächern' be- 
stehende Bibliothek gab ihm zu ihrer Befriedi- 
gung schon auf der Universität die beste Gelegen-^ 
heit Die Frucht dieses seines viel- oder vielmehr 
allseitigen Studiums, das er, semper ad discendum 
paratns^), sein ganzes Leben ununterbrochen hin- 
durch, als ein wahres Perpetuum Mobile, mit rast-^ 
loser Thätigkeit fortsetzte, war seine immense, 
überall gegenwärtige, bewundernswürdige Polyhi- 
storie , — bewundernswürdig nicht sowohl der 
Gröfse , ihres Umfangs nach , als vielmehr ihrer 
Qualität wegen, denn es war nicht die Vielwisse-^ 
rei des todten Gedächtnifskrämers , sondern eine 
geniale, produktive Polyhistorie.^ Sein Kopf war . 
kein Herbarium; seine Kenntnisse waren Gedanken, 
waren fruchtbare Zeugungsstoffe, animalcula sper- 
matica. Alles in ihm war Geist und Leben; seine 
CoQsumtionskraft Produktionskraft. Er umfafste 
nicht nur die verschiedensten, ja entgegengesetz- 
testen Zweige des Wissens, sondern auch die ver- 
schiedenen Eigenschaften und Anlagen, auf denen 
'^ sie allein sprossen und Früchte- tragen. Alle Gei- 
stesgaben, die gewöhnlich nur getheilt sich finden, 
concentrirteo sich in ihm: die Eigenschaften des 
abstrakten und praktischen . Mathematikers , des 
Poeten und des Philosophen, des spekulativen und 
empirischen Philosophen, des Historikers undEr- 
i Anders — ein Gedächtnifs, das ihn der Mühe er- 
I hob, das was er einmal aufgeschrieben, je wieder 
j nachzulesen, daß mikroskopische Auge de$ Botani- 
ikers und Anatomen, und den freien Ueberbliick 



*) £p. ad Seb* Kortholt £. 175 in: flpitt. ad Dirersos. Chr. 
KorthoU. Lipsiäe 1734. ' 
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des genef^ltsiteffden Systematikers, die Paüiivikl 
und Receptivität des Geehrten, und die iSprSdig- 
keit und Kühnheit des Autodidakten «nd sdbst- 
ständig^en, auf den Qntnd dringenden Förachers. 
Duo mihi, sagt er selbst Ton sich, profuere miri* 
fice,quae tarnen alioqui ambigna et plnribus npxia 
esse sölent. Primum, quod fere ess^^ ovrodidaX" 
rag, akemm, -qnpd quaererem nova in unaqUaqne 
scientia, ut primum eam attingebam, cum saepe ne 
Tulgaria quidem satis p^cepissem» Sed ita dno 
lueraius sum, primum ne animum inanibus et de- 
discendis implerem, ^nae antoritate potius docen«- 
tium quam argumentis recepta sunt, altemm ut ue 
ante quiescerem quam ubi cujusque doetrinfae 
fibras ac radices essenr limatus et ad principe 
ij^a pervenissem, unde mihi proprio Märte ömniar 
quae tractabam invenire liceret^). Zu diesen sel- 
tenen Eigenschaften gesellte sich no^h die merkp 
i¥ürdige, dals ihm, vrie er gleichfalls von sich 
selbst bemerkt, alles Leichte schwer, aber dafär 
auch alles Schwere leicht gewesen sei^^. 

Entsprechend dem Iteichthum seines Winsens 
war die Vielheit und Mandigfaltigkeit seiner Le- 
bensverhältnisse. Je mehr einer weifs, de^o mehr 
Verknüpfungspunkte hat er. L's. Polyhistorie aber 
setzte ihn mit aller Welt in Berührung', mit Gelehrten 
Von allen Fächern, mit Menschen vdn allen Stän- 
den, mit Soldaten, wie ntit Künstlern, mit Fürsten, 
wie mit Handwerkern. Sie war es auch, die ihn 
auf Reisen nach Frankreich, den Niederlanden, 
nach England und Italien führte, die ihn au < den 
chiirfürstlichen Hof zu Mainz als Rath, zum Her- 
zog von Braunschweig und Lüneburg als Bibiio- 
thdkar und Hofrath brächte, später daselbst zum 
Historiographen und geheimen Justizrath erhob, 



*) Hist. et commend. Ling:nae charact« imirerg. 
♦♦) Otium hanoveran» p. 100.^ 
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die ihn in Wien adeHe, und ihm die reichlichsten 
Einkünfte, die ihm selbst ans Ruisiand durch Peter 
den Grofgen zuflofsen, verscliaffte« Aber die Quelle 
des Ruhms und Gliidks des Menschen wrt leider! 
die Quelle des Unglücks für den Gelehrten und 
Philosophen. Viele seiner wissenschaftlichen Ar- 
beiten blieben unTollendet oder blofse Projekte^ 
wie E. B« seine Nora Bynamices scientia , seine 
allgemeine charakteristische Sprache^). Nament- 
lich mufste die Philosophie unter dieser Masse 
von Beschäftigungen leiden, nicht als ob ihre der 
philosopiiischen Thätigkeit oft geradezu entgegen- 
gesenzte Beschaffcnhdt sdinen metaphysischen Sinn ^ 
verdorben und heschränkt hätte. Im Gegentheilr 
ex erhielt — Semper idem — stets rein und lebendig 
seinen idealistischen Sinn, er verlor dieMetaphy- 
ififc, als die höchste Wissenschaft, nie aus den Au- 
gen, und bei der unendlichen Elasticität seiner 
Geisteskraft die Geschicklichkeit zu ihr nie aus 
den Händen. Aber seine Thätigkeit war zu viel- 
fach, zu mannigfaltig, als dafs er seine philoso- 
phischen Ideen in eiiie vollendete und zosanmAen- 
hängedde, systematische Darstellung und Entwick- 
lung hätte concentriren können. Quam mirifice 
sim distractus, dici non potest. Varia ex archivis 
eruo, antiquas Chartas inspicio, manuscripta in- 
edita conquiro. Ex his l^cem dare conor bruns- 
vicensi historiae. Magno numero literas et accipio 
et dimitto. Habeo vero tarn multa nova in ma* 
thematicis, tot cogitationes in philosophicis, tot 
alias literarias obseivationes, quas vdlem non perire^ 
ut saepe ioter agenda anceps haeream et prope 
illud Ovidianum sentiam: iuopem meeppia facit^^). 
]ax sagt selbst an einer Stelle, dafs er mit seiner 



*) Wer sich aber dieses Projekt nnterricbten will, vergleiche 
Tennemann, ^^r hierüber die wichtigsten Stellen schon 
citirt bat 
♦♦) T. VI. p. 59. 100. n. T. V. p, M4. 
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Theodicee und saneii fibdgen Au&älzen uimI 4b*- 
handlnageii nw Vorläufer, avantcoureurs, seiüer 
Fllilosophie gegeben habe*). Er arbeitete nicht 
an seiner Phitosöphie wie an einem fartlaMifenden 
Werke j sondern er -warf gleichsam seine besten 
Gedanken, nur so wie sie sich gelegehheitlich ihm \ 
darboten, auf zerstreute Zetteiehen hin, die maa 
mühsehlig zusammensetzen mnfs, um auch nur ein 
fragmentarisches Ganzes heraunzubringen. Seine 
Philosophie ist eine Milchsti'asse voller herrlicher 
und ~ glänzender Gedanken , aber kein^ Sonnet 
und Planetensystem« 

Zudem mufeten die mannigfaltigen Beziehun 
gen, in die ihn seine noXvTtgayfJioövvTj y^rsetztev 
die Freiheit des Philosophen beschränken! Bezie- 
hungen, Verhältnisse bringe^ unvermeidliche Rück- 
sichten mit sich. So verschwieg Leibnitz aus 
Rfichsichten gegen den Kaiser und die Churfiir- 
jsten, worüber man ihm übrigens keine Vorwürfe 
machen kann, dafs er der Verfasser eines Schrift- 
chens de jure suprematus ac legationis Principum 
Germaniäe sei, worin er die Rechte der kldnereu 
Fürsten in Sehutz nahm» So schreibt Leibniiz 
aus Berlin an Fabrizius vom Jahre 1706, dafs er 
an deii damaligen Festlichkeiten und Lustbariceiten 
des Hofes, ungeachtet seines Widerwillens gegen 
der^rleichen Vergnügen, Theil nehmen müsse, um 
für keinen Stoiker oder Sonderling zu gelten, und 
beklagt sich über den Verlust der Zeit, des kost- 
barsten aller Güter. [^] Aber solche äusserliche 
Rücksichten sind noch die unschädlichsten« Weit 
gefährlicher sind die, welche ans Schonung, Ach- 
tung oder V^bindlicMkeit gegen die Personen, mit 
denen, man verkehrt, sich d^m Denken selbst unwill- 
kühtlich mitthdlen. Cartesius verliefs iiein Vaterland, 
hai^tsächlich defs'wegen, um den zahlreichen 
Conneuonen, denen er dort ausgesetzt war, zu 



♦) T, VI. p;285. 
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eolwdd^eii) und veohselte gelbst in Holkod einen 
Ort um den ^ndern, um Terborgen jsa , bleiben» 
Spinoza nahnt die in Heiddberg ihm an^botene 
Professiur nicht an, um die Libartas cogitai^di 
nicht aufzugeben. Leibnitz aber* verwidkelte sich 
so sehr in das Garn der Beziehungen, dafs wir 
Ton ihm fast nur wissen nnd haben, was und wie 
er für Aiidere war und dachte, nicht was und wie 
er an und fftr sich selber dachte. Er stellte seine 
Gedanken nicht nur in BHefen dar, in gelegält- 
lichen Aufsätzen, in Streitschriften, wo* er stets auf 
die Personen, an oder gegen die er schrieb, Rück- 
sicht nahm --* selbst seine grdfsern Werke, seine 
Theodicee und seine Nouyeaux Essais sur l'enten- 
dement beziehen sich, jene auf Bäjle, diese auf Locke 
— sondern er concipirte schon gröfstentheils seine 
Gedanken, weni^tens in Bezug auf ihre Darstel- 
lung, in dem Conversationslexicon seines Kopfes 
mit Rücksicht, wenn auch wohl nicht immer ge- 
rade auf bestimmte Personen, doch stets auf sdne 
Zeit« Er dachte mehr relativ, als absolut. Wir ha^ 
ben von ihm keine unabhängige, beziehungslose^ 
absolute Darstellung seiner Philosophie. 
' Aber dessen ungeadliiet ist es nicht nöthig, etwa 
beiLeibuitz zu einer kantischen Trennung zwischen 
Leibnitz an sich und Leibnitz für uns unsere Zu- 
flucht zu nehmen. Eben dieser unendliche Reichthum 
an Besiehungen ist das Wesen seines Geiste^ 'selbst; 
er ist das treue Ebenbild seiner Monade, deren 
Wesen es ist, alle andern Weaen idealiter zu ent- 
halten, in sich abzuspi^eln, mit allen Dingen in 
einem idealen Verkehr und Verhältnifs zu stehen. 
HDie Bücksichten, die er nahm, sind keine ange- 
!nonimene, seiner Natur fremde; er war in allen 
! meinen Schranken und Verhältnissen frei, bei sich 
selbst, weil sie in seinem Wesen lagen^ er wufste 
sich in Alles zu schicken, weil seinem universalen 
jSintie nichts fremd, nichts ein wirklicher Gegen- 
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Mte war. Können wir ihn auch in Beb^ff der 
Orthodoxie seiner Zeit nicht frei sprechen von* 
einer zo grofsen Schonung" gegen manche Vor- 
stellungen der Dpgmatik ^ und einer gewissen 
ängstlichen Rücksichtsnahme , die wir fibri- 
^ens hinlänglich entschuldigt fipden werden, 
wenn wir die damalige Zeit bedenken, eine Zeit, 
wo ein Augustin noch eine solche Autorität war, 
dafs Leibnitz es fttr nöthig hielt, sich wegen sei- 
ner Ton ihm abweichenden Ansichten zu entschul- 
digen, 60 hat er doch auch hierin keineswegs sich 
selbst und die Wahrheit verläugnet. [^] Was L. 
nicht um seiner selbst willen werth war, das hatte für 
ihn um seiner Beziehung auf einen hohem Zweck 
willen Werth« So nahm er die Orthodoxie in 
Schutz, weil er fttr seine Zeit das Interesse der 
Religion an sie geknüpft fand. Die Religion selbst 
aber erfafste er in einem Sinne, in welchem allein 
der Geist ' sich mit ihr. yersöhnen kann , und der 
Segen der Wahrheit auf ihr ruht, in ihrer Iden- 
tität mit der Vernunft. Bien loin que n6tre reli- 
gion soit coutrai^e .(a la raison), c'est plütot en 
raison, quelle est fondee. Sans cela pourquoi 
pr^ererions nous la Bible a TAlcoran ou aux 
andens liyres des Bramines^)? Religionis prüna" 
ria ei perpetua capita.... ratione niti debent^^). 
Ueberdem hielt sich Leibnitz nirgends an den 
unmittelbar nächsten, buchstäblichen, sondern an 
den möglichen innern Sinn. Für seinen reinen, 
idealistischen Geist gab es nichts Ausgemachtes, 
Todtes, Dogmatisches, Faktisches. Alles ist ihm 
nur Symbol; die wahre Bedeutung, der Sinn der 
Dinge liegt für ihn nur im Geiste selbst. Er ist ein 
Aljehymist, der in den gemeinsten Stoffen, sdbst 
im Mist der Scholastiker — ^ seine eignen Worte 
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—7 noch Gold findet. Es gibt für ihn keinen 
undurchdringlichen Stoff', keine Gränze des Gei- 
stes, der Vernunftthätigkeit. Kein Ding ist ihm 
zu schlecht, und gering, keines leer und gedahr 
kenlos. Er weifs von keinem Vakuum. Alles was 
werth ist, zu sein, ist auch /werth gewufst zu wer-r 
den, sagt Bacon, und Giordano Bruno : Kein Ding 
ist so klein und geringe, dafs nicht noch Geist 
in ihm wohnte. Di^se Sätze sprechen Leibnitz's 
Wesen aus» Alles ist ihm Mittel zu einem höhern 
2wecKe, die Wissenschaft zu fördern in allen ihren 
Zweigen sein einziges Ziel in allen seinen Bezie- 
hungen und Verhältnissen. Selbst die Spiele fin- 
det er würdig der Aufmerksamkeit des Phitoso-^- 
phen, weil sie das Denken befördern. Thatigkeit 
ist das Princip seiner Philosophie» Thätigkeit 
ist ihm der Grund der Individualität, der Grund, 
dafs nicht eine Substanz, sondern Substanzen , sind; 
alle Wesen sind ihm nur unterschiedene Arten der 
Thätigkeit, deren höchste Art das Denken ist, 
das daher der Zweck des Lebens ist , — ^ Nou» 
sommesi faits pour penser ^ — der Zweck der Kunst, 
die Kunst der Künste ist ^). Thätigkeit ist das 
Wesen seiiies Geistes und Charakters. Er ist der 
Actus purus der Scholastiker als eine menschliche 
Persönlichkeit. Gleichgültig ist ihm der Stoffy das 
Ding und seiiie Qualität an sich, gleichgültig, ob es 
eine Säokuhr oder Rechenmaschine oder eine Fliege 
oder ein philosophisches System ist, weil es für 
seinen thätigen Geist noch immer eine, unendliche 
Materie des Denkens ist , weil' jedes Ding nur 
durch die Kraft des Geistes gerüttelt und geschüt- 
telt zu werden braucht, i^m spirituöse Eigenschaf- 
ten zu entwikeln, w'eil kein Ding für ihn bieschränkt 
lind isolirt dasteht» Wo Andere aufhören zu .den- 
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ken und zu noter^cheiden, wo ihnen eih absolutes 
Dunkel entgegentrift^ da beginnt er erst recht zu . 
denken und zu sehen; die.lMaterie ist ihm nicht 
nur theilbar, sondern wirklich, getheilt bis ins Un- 
endliche; was Aüdem nur, als verworrne, todte 
Masse erscheint, da erblickt er noch gegliedertes 
Leben, in jedem Wa^sertropfen noch einen Fischteich 
voller lebendiger Wesen ; selbst aus seiner Kaffee- 
tasse Schäumt ihm der Kelch unendlichen Lebens 
entgegen. ["'^J Nichts ist für ihn todt, unorganisch 
in der physischen Welt, nichts absolut schlecht, 
verwerflich^ falsch in der geistigen und moralischen 
Welt: die Welt ist ihm' die beste Welt; Alles er- 
blickt er nur im Zusammenhang, überall darum 
Harmonie, das Ueble für sich als gut in der Ver- 
bindung; Alles hat für ihn seinen zureichenden 
Grand. Keine Materie im Sinne eines fii^-Sv d^s 
Geistes, kein Chaos ausser nur dem Scheine nach, 
nichts Sinn- Zweck- und Bedeutungsloses existirt 
für ihn ; daher die ungetrübte Heiterkeit, die ide- 
. alistische Klarheit seines Geistes , die Erha- 
benheit seiner Seele, die kein anderes Interesse 
als das Interesse der Wahrheit und Wissenschaft 
erfüllte, seine glückliche Gemüthsart, die nichts 
wufste von den Affekten des Absehens, der Ver- 
achtung, des Hasses, seine Toleranz, sein milder 
Sinn, der Alles nur zum Guten deutete. Er schil- 
dert sich selbst : Je ne meprise presque rien. — 
Nemo est ingenio minus quam ego censorio. Mi- 
Tum dictu: probo pleraque, quae lego. Mihi enim 
gnaro, quam varie res accipiantur, plerumque inter 
legendum occurrunt, quae scriptores excujsant aut 
defendunt. Ita rara sunt, quae mihi legenti di- 
spliceänt, etsi alia plus aliis placeant. — Natura 
atque instituto ita comparätus sum, ut in aliorum 
scriptis potius quäeram profectus meos quam de- 
fectus alienos. — Non admodum^ refutationes^quae- 
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rere aut legere soleo"^. Wie in dei; Literatur, so 
war er auch ifa Leben. Seine Freunde rühmten 
von ihm, dafs er nie von Jemand übel geredet, son- 
dern Alles in einem guten Sinne ausgelegt habe. 
Schön und der Wahrheit gemäfs spricht sich der 
alte Brucker in dieser Beziehung übe;!' Leibnitz 
aus. Accessere,, sagt er, his intellectus dotibus 
animae virtutes haud paucae, quas valde^praedi- 
cant , qui cum eo familiariter vixerunt vel qui 
comniercio literario inito ejus copsuetudine sunt 
. gavisi. In quibus humanitatem et beneyolentiam 
viri iilustris bene cupientis omnibus et scientiarum 
juvandarum cönatus, quibus , posset modis, pr6mo- 
yentis, huncque in finem cpnsilia optima sine in- 
vidia suppeditantis prae reliquis suspiciendam esse 
putamus. Testem yoiumus innumeram epistola- 
rum farraginem ad viros doctos cujuscunque ge- 
neris scriptarum. In iis enim mi]:a dulcedo atque 
lepor regnat lectores animum mire allieiens atque 
capiens, jucnnditasque tanta, ut legendi fastidium 
obrepere yix possit. Quod non modo doctrinae 
yarietati, qua velut floribus per hortum sparsis 
abundant, sed et humanitati et benevolentiae, qui- 
bus eas quasi melle condiyit Leibnitzius, adscri- 
bendum est. Huic merito adjungimus aequitatem 
yirorum doctorum mieritis praestitam. Quamyis 
enim, ut erat animo magno et a servili admiratio- 
ne yacno, candide et aperte de summis quoque 
viris judicaret, eorumque naevos modeste repre- 
henderet, laudandam tamen et yoluntatem esse cen- 
suit et justum tribuendnm esse pretiuih iis, quae 
recte fecissent, statuit. .Tantum autem ab inyidia 
aberat, ut gloriam, quae ipsi debebatur, haud raro 
inter viros doctos divideret et ad gloriam capes- 
sendam non hortator modo sed et viae dux atque 
pararius adesset. [^] iSein Geist ist die reinste 
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Hamaniiät im eddsten Sinne des Worte, der Geist' 
der Liebe, der Aneil^ennangf, der Versöhnung, 
aber nicht jener trübselig^en Versöhnung, die aus 
Unmacht des Geistes und t!hat*akters die Gegen- 
sätze verwischt, sondern einer licht- und geist- 
vollen, erkenntnifsreichen , begrifi^sgemäfsen Ver- 
söhnung. Medium tenuere beatL Leibnitz gehört 
zu diesen Glücklichen. Udberall, «ei es in der 
politischen od^r wissenschaftlichen oder religiösen 
Sphäre sehen wir ihn den Mittler zwischen den 
Extremen machen ; er steht immer über den Gegen- 
sätzen, nie innerhalb derselben, Qr ist Richter, 
nicht Parthei. 80 schlichtete er, um nur einzelne 
Beispiele . anzuf&hren , die Fr^ge über die inter- 
essirte und uninteressirte Liebe, die in Frankreich 
und später auch in England die Theologen in 
zwei Partheien getheilt hatte, durch die richtige 
und schöne Definition, die er von der Liebe gibt, 
als in* welcher ein Wesen gleichsam nolens volens, 
ohne Absicht und Rücksicht auf sich, durch sein 
interesseloses Wohlgefallen am Gegenstande sich 
selbst beglücke. Amare, .sagt er, sivedeligere est 
felicitate alterius delectari, Vel, quod eodem redit, 
felicitatem alienam asciscere in suam. Unde diffi- 
cilis nodus solvitur, magni etiam in Theologia 
momenti^ quo modo amor non mercenarius detur, 
,qui sit a spemetuqueet omni utilitatis respectu sepa- 
ratus. Scilicet quorum felicitas del^ctat^ eorum feli- 
tas nostram ingreditur. Nam quae delectant, per se 
expetuntur«. Et uti pulchrorum contemplatio fpsa ju- 
cunda est, pictaque tabula Raphaelis intelligentem 
afßcit, etsi nullos census ferat, äd^o ut in opulis de- 
liciisque feratur, quodam simulacro amoTis, ita quum , 
res pulchra simul etiam felicitatis est capax, transit 
äffectus in verum amorem. Superat autem divinus 
amor alios amores, /quod Dens cum maximo suc- 
cessu simari potest, quando Deo simul et feUcius 
nihil est*, et nihil pulchrius felicitateque dignius 
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intelligi potest. [^] So sehen wii^ anch Leibnitz 
in Betreff der Politik bei Gelegenheit der Strei- 
tigkeiten der Tories und Whigs den freien, keiner 
Parthei ansschliefslich ergebenen Mittler machen. 
Er schreibt an einen Englääder: II uy a que les 
extremites qui soint blamables dans les Tories, 
et dans les MThigs. Les moderes de part et d'antre 
s^accorderont aisement. Dites moi uo peu, Mon- 
sieur, si les Tories moderes ne reconnoissbnt point 
quil y a des cas extraordinaires , oü lobeissance 
passive cesse et oü il est permis de resister an 
Souverain , et si les Whigs moderes ne demeurent 
pas d'accord qu il ne faut point venir leg^rement 
ni autrement que par des grandes raisöns a cette 
resistance. II en est de meme du droit her^di- 
taire de la succession, dopt il ne faut point se de- 
partit", ä moins que Vesalut de la patrie ny force 

' les peuples, car de cro.ire qu^il «y ait dans ces 
cho^es un droit divin indispensable , c'est aller 
jusqu'ä la superstition. — Vous saVez mon senti- 
ment snr ce qni est du aux Souverains. 11 ne 

' faut point confondre Teglise et la Nation. L'eglise 
en eile m^me doit une ob^issance passive; le Regne 
de Jesus Christ n'est pas de ce monde; mais les 
nations ne sont pas obligees de se laisser ruiner 
par la caprice et la mechancete d'un seul. Ce- 
pendant il ne faut point venir a la resistance que 
lorsque les chbses sont yenues a des grandes ex- 
tremites*). 

Fassen wir sein ganzes Wesen in, kurze Worte 
zusammen! Die erhabne Definition, die er von 

*der göttlichen, der absoluten Gerechtigkeit gibt, 
dafs sie nichts andres ist, als eine der Weisheit 
conforme Liebe , spiegelt sein eignes Wesen ab, , 
daA nichts andres war, als eine der Vernunft con- 
forme Liebe ^der gesammten Menschheit zu sich 
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sdbst — 4ie allumfassende, die pantheistische lAphe 
des denkenden, des wissenschaftlichen Geistes. Er- 
kennen vfir hierin die erhabne, die heilige Bestim- 
mung und Bedeutung der Wissenschaft, deren rei- 
nes Abbild Leibnit^ war! ' 

Der Glaube zerreifst die Menschheit, parti- 
cularisirt, bornirt sie* Er hat mit teuflischem Froh- , 
locken die göttlichsten, edelsten Geister des Alter- 
thums als verdammte Heiden in die Holle gestos- 
sen; er hat die gehässige Scheidewand zwischen 
Christenthum und Heidenthiim gezogen, und, um 
sich behaupten zu können, zu allen Zeiten zu den 
Waffen der Bosheit, zur Verläumdnng und Schmä- 
hung der ihm iinerreichbaren Gröfse des Alterthuins 
seine Ziifluc;ht genommmen. Und diese Erschei-^ 
nungen waron nicht äussere Zuthaten menschlicher 
Leidenschaften;^ der Glaube ist in seinem Princip ^ 
particulär, er bornirt noth wendig den Menschen. 
Nur die Vernunft, die Wissenschaft macht. den( 
Menschen frei; nur di.e Wissenschaft hat die Mensch-/ 
heit erlöst, mit sich versöhnt, die ursprüngliche) 
Identität derselben wiederhergestellt; die Verbin-I 
dangen, die der Glaube zu Stande bringt, sind im-; 
mer nur particuläre, exclusive. Nur der wissen- 
schaftliche Geist war es. der selbst im Mittel- 
alter noch in abgeschlofsner, klösterlicher Verbor- 
genheit den Zusammenhang der heidnischen und 
christlichen Weit, die Einheit der Menschheit mit, 
sich selbst bewahrte, und im merkwürdigen Contrast 
mit dem frommen Dünkd der Christen allen Bildnngs- 
Stoff aus den spärlichen Ueberbleibseln des Alter- 
thums sog. Nur der wissenschaftliche Geist war 
es auch, der, als von Neuem der Glaube die 
Menschheit in sich zerrissen hatte, die Differenzen 
des Glaubens mäfsigte und neutralisirte, und so 
die Menschheit wieder sich näherte und befreundete« 
Hierin liegt daher auch hauptsächlich die Gröfse 
und gtescUchtliche Bedeutung Leibnitz's, dafs er 
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ungeachtet ^er orthodoxen Beschränktheii seines 
Zeitalters nicht den tiorizont seines Geistes durch 
die chinesische Mauer, die die Orthodoxie zwischen 
der heidnischen und christlichen Welt gezogen, 
sich begränzen liefs — so nimmt er sich der Hei- 
den an, deren Tugenden der edelsten Selbstver^ 
läugnung die Verläumdungssucht Aogustins mit 
diabolischer Verschmitztheit für vitia splendida 
ausgegeben hat, indem er in ihnen eine Liebe des 
Guten und Wahren rein um seiner selbst willen 
anerkennt, so der Inder, so der Chinesen, indem 
er über ihte Religion ein besseres Licht zu ver- 
breiten sucht — hierin, dafs er einen neuen, bisher 
^erschlofsnen Sind, wenn ^uch nur zunächst in 
sich selbst, erweckte, den Sinn nicht mehr nur 
für das Abgesonderte, Partikuläre, Beschränkte, 
sondern für das Allgemeine, den 'Totalsinn der 
Menschheit, den Süm für das Unwersum^ dafs e/ 
.namentlich nicht als historischer Gelehrter, sondern 
mit einem lebendigen Sinne, dem Sinne, dem das 
Vergangne nicht vergangen ist, die griechische 
Philosophie erfaTste, und in der Totalität ihrer we- 
sentlichsten Arten in Verbindung mit der neuern 
in sich zu reproduciren sich bestrebte, die Phi- 
losophie daher in einem schlechthin universalen 
Sinne, im Sinne der Philosophie aller Zeiten und 
2* Völker erfafste. „ Ich habe gefunden , sagt er, 
*fr dafs die meisten Schulen in einem guten Theil 
dessen, was sie behaupten. Recht haben, aber 
nicht eben so in dem , was sie verneinen. Die 
Formalisten, wie die Platoniker und Aristoteliker 
haben Recht , die Quelle der Dinge in den for- 
mellen und Zweck-Ursachen zu suchen. Aber sie 
haben Unrecht, die lyirkenden und materiellen zu 
vernachläfsigen* Von der andern Seite haben jedoch 
die Materialisten Unrecht, die metaphysische Be-; 
' trachtungsweise gänzlich zu verwerfen, und Alles 
nur durqh das erklären zu wollen, was von der 
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Imagiiiatiotiskraft (d. i. Ton der Geometrie) ab- 
hängt '^)/^ „Ich denke 5 schreibt er an Bierling, 
nicht so verächtlich von Plato, seine Gedanken 
scheinen mir hie und da tief und gut zu sein. 
' Auch deni Seneca und, den Stoikern stimme ich 
in Vielem bei. Cartesius hat in seiner Moralphi- 
losophie dasselbe gethan, und überhaupt bin ich 
der Meinung, dafs es besser und zweckmäfsiger 
vräre, sich nach dem umzusehen, was wir von den 
Alten beibehalten und zu unserm Nutzen verwen- 
den sollten^ als nach dem, was in ihnen zu tadeln 
ist. Kein berühniter Mann war je, der nicht vieles 
Lobenswfirdige gesagt hätte/ Auch viele Lehren 
der Akademiker und Scep^er können mit Nutzen ^ 
angewandt werden.' So ist sehr wahr, n^as sie 
sagen von der Unbeständigkeit der sinnlichen 
Dinge^ die mehr zu den Phänomenen (obwohl 
gesetzmäßigen) als zu den Substanzen gerechnet 
werden müssen. Die Sinne sind picht der Grund aller 
Erkenntnisse/^ „Auch Melissus und Parmenides sind 
jgrfindiichere Denker, als man gewöhnlich glaubt.^^ 
;,Vortrefflich, schreibt er an Hansch, sind viele Gedan- 
keaPlatos : wie dafs von Allem nur Eine Ursache ist, 
dafs in dem göttlichen Verstände eine Ideenwelt liegt, 
die auch ich die Region der Ideen zu nennen pflege, 
dafs das Objekt der Philosophie rd Svrcog ovra 
sind, nämlich die einfachen Substanzen, die ich 
Monaden nenne, und die, wenn sie einmal existiren, 
immer beharren, ngaka d&c€ixa rrjg foiijg, als da 
sind Gott, die Seelen, und darunter besonders die 
Geister; die mathematischen Wissenschaften a,ber, 
als welche von den ewigen, im göttlichen Geiste 
gegründeten Wahrheiten handeln, bereiten uns auf 
die Erkenntüifs der Substanzen vor.. Das Sinnliche 
aber,iiberhappt dasZusammengesetzte ist vergänglich; 
es wird vielmehr nur, als es ist und besteht Jeder 
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Geist femer enthält, \rie Platö richtig; sagte, iii 
sich "eine intellig^ie Weit; ja nach meiner Mei- 
nung stellt er sich diese sinnliche Welt vor, ab«r 
mit dem itnei^dlichen Unterschied von dem gött- 
lichen Geiste, dafs Gott Alles zngleich adäquat 
«rkennt, wir aber nur sehr wenig deutlich erken- 
nen , alles Uebrige in das Chaos unsrer dun- 
keln und verworrnen Vorstellungen eingehüllt ist. 
. Der Samen aber von Allem, was wir lernen, liegt 
in uns. Ich glaube defshalb, dafs Plato mit Ari- 
stoteles und Demokrit verbunden werden mufs, um 
2ur wahren Philosophie ru kommen.^^ „Die Wahr- 
heit ist daher mehr verbreitet, als man ge- 
wöhnlich denkt , aber sie ist sehr oft ge- 
schminkt, und sehr oft auch verhüll^ ^ und selbst 
geschwächt und verdorben durch Zusätze. Würde ' 
man diese Spuren der Wahrheit bei den Alteü 
Und überhaupt bei den Vorgäi^gern bemerklich 
machen, so würde man Gold aus dem Kotfae, den 
Diamant aus seiner Grube und das Licht aus der 
Finsternifs hervorziehen , und das Resultat wäre 
eine gewisse ewige Philosophie *).'' Bei diesem 
seinem universalen Sinne für jede wesenha.fte 
Gattung der Philosophie durfte dariii^ Leibnitz 
mit vollem Rechte — ^ denn es ist gleicih- 
gültig, ob diese Einheit eine unvollkommene ist", 
gleichgültig, ob seine einzelnen Lehren buchstäb^ 
lieh mit den Lehren des Plato oder Aristoteles 
fibereinstimmen, od;er nicht -— von seiner Philoso- 
phie rühmen, dafs sie wie in einem perspectivi- 
schien Centrum alle Philosophieen in sich vereint: 
„den Scepticismus rücksichtlich der Ünsubstanzia- 
iität der sinnlichen Dinge, den JPythagoräismus 
und Platonismus mit seiner Reduktion von allen 
Dingen auf Harmonieen oder Zahlen, Vorstellun- 
gen und Ideen, den Parmenides und Plotin mit 
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ihrem einem und demselben Ganzen, ohne allen 
Spinozismus , die stoische Verkettuijg der Dinge 
im Einklang mit der Spontaneität, die Vitalphiloso- 
phie der Cabbalisten und Hermetiker, die überall 
Empfindung annehmen, die Formen und Ent^ 
elechien des Aristoteles und der Scholastik- 
ker und doch die mechanische Erklämngsweise 
der besondern Erscheinungen nach Demokrit und 
der neuera Philosophie*)/* [**]• 
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Darstellung iind Entwicklung der 
Philosophie Leibnitz^s. 

§.2. 

Das Prinzip der Leibnitzischen Philosophie im 
Unterschiede von Spinoza. 

Der Mittelpunkt der Leibnitzischen Philoso- 
phie ist, wie bei Spinoza, der Begriff* der Sub- 
stanz* „t)er Begriff der Substanz, sagt Leibnitz, 
ist der Schlüssel der tieferen Philosophie/^ „So 
wichtig die Erkenntnifs der metaphysischen Be- 
griffe überhaupt ist, wie der Relation, 4ler Ur* 
sache^, delr Action, welche die Menschen leider! 
nur zu sehr vernachlässigen, ob sie gleich häufig 
genöthigf werden, sie anzuwenden, und sie für die 
aUerbekanntesften halten, ob sie gleich buchst 
dunkel und zweideutig bestimmt sind: der wich- 
tigste ist der der Substanz, denn von der richti^ 
gep Erfassung desselben hängt die Erkenntnifs 
Gottes, der Seeleu und des Wesens des Körpers 
ab/^ Aber Leibnitz bestimmt wesentlich anders 
'den Begriff der Substanz, als Spinoza, Male- 
branche und überhaupt die cartesische Philoso^ 
phie. Die Definition derselben von der Substanz 
war: dafs das, was unabhängig für sich allein, 
ohne an etwas anders zu denken, begriffen wer- 
den könne, Substanz sei. Er bemerkt jedoch da- 
gegen, dafs man etwas selbstständig fassen könne. 
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ohne dafs es deftwegen Substanz sei«^ „Z.B. die 
Kraft zu handeln, das Leben, die Un^urchdriüglich- 
keit sind' etwas Wesentlibhes und Primitives zu- 
gleich, und man kann sie vermittelst der Ab- 
straction unabhängig von andern Dingen und selbst 
von ihren Subjecten ^denken. Ja die Subjecte 
werden nur vermittelst solcher Attribute gedacht. 
Und doch sind diese Attribute von den Substan- 
zen, deren Attribut sie sind, verschieden. Es g\bt 
daher Dinge, die, ohne Substanzen zu sein, doch 
nicht weniger unabhängig, als die Substanz selbst, 
gedacht werden können.'^ Der Begriff der Sub- 
stanz empfangt nach ihm sein Licht nur vom 
BegrijSe der SSraft und zwar der thätigeti Kraft. 
Denn diese ist wohl zu unterscheiden von eineni^ 
blossen Vermögen, wie z. B. das Vermögen der 
f Scholastiker war« „ Die Fähigkeit nämlich oder 
das äctive Vermögen der Scholastiker ist nichts 
anders als eine nahe Möglichkeit zu handeln, 
die jedoch noch eines Antriebs und gleichsam 
Stachels von Aussen bedarf, um zur Thätigkeit 
überzugehen. Ahet die thätige Kraft enthält 'in 
sich eine gewisse Enteleehie l^^^ und Thätigkeit, 
steht zwischen der Fähigkeit zu handeln und der 
wirklichen Handlung selbst in der Mitte, und hat 
einen Trieb in sich, daher sie durch sich selbst in 
Handlung übergeht, ohne dazu etwas- Andres noch 
zu bedürfei;! als die blosse Hinwegräumung eines 
äusseren Widerstandes^^ „so dafs die Handlung er-^ 
folgen mufs, wenn nichts sie verhindert/^ 99 Die 
wahre Kraft ist niemals eine einfache Möglichkeit. 
Trieb und Handlung ist stets mit ihr gesetzt.^^ 
Denn „die Handlung ist nkihts weiter als die Aus^ 
Übung der Kraft.^^ Er pqlemisirt d^her gegen den 
Cartesianismus , — so unter An^erm in einer interes- 
(santen ^^^i^dlung gegen den zu seiner Zeit be- 
rühmten Physiker Chr. Sturm — welclier die 
selbstständige Kraft der Dinge anfhcrb, alle Cau« 
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salkät und Thätigjkeit Gott nur beilegte, wftd be- 
hauptet, dafs ,,die Substanz gelbst der Dinge in 
ihrer Kraft zu handeln und zu leiden liege. Die 
Dinge wären nur flüchtige Modiflcationen und Phan- 
tasmen der einen göttlichen Stibstanz, wenn ihnen 
diese Kraft abginge, oder Gott selbst wäre die 
einzige Substanz — eine Lehre pessimae no- 
tae — /* „Was nicht handelt, was keine thätige 
Kraft in sich hat, ist schlechterdings kejne Sub-^ 
stanz." Bei jeder Gelegenheit macht er diesen 
BegriflT — das Princip seiner Philosophie — gel- 
tend , und spricht es auf die mannigfaltigste upd 
bestimmteste Weise aus. So schreibt er an Peli- 
8on: „die. Substanz kann nicht ohne Thätigkeit 
gein,^^ ah Bourgnet: „man kann nicht sagen, was 
die Exütenz einer Substanz seju soll, wenn man 
ihr tlie Thätigkeit nimmt," in seinem Specimen 
Djnamicumr „Handeln ist der Charakter von 
Substanzen,", in seiner Theodicee : „wenn man die 
Thätigkeit den Substanzen nimmt, und sie daher 
mit den Accidenzen verwechselt, so verfällt man 
in den Spinozisraus, der ein übertriebener Carte- 
sianismus ist," an Hansch: ,^die Thätigkeit al- 
lein begründet eine eigne Substanz^'^ ^an Fr. Hof- 
mann: „nur durch die Kraft zu handeln kann 
man' die Dinge von der göttlichen Substanz unter- 
scheiden," iü seinen Essais Nouveaux: „die Thä- 
tigkeit gehört zum Wesen der Substanz." „Er- 
klärt man die Thätigkeit als das, was freiwillig 
in einer Substanz und aus ihren eignen Kräften 
geschieht, so muss jede eigentliche Substanz im- 
mer thätig seyn," in seinen Principes de la Na- 
tnre cft de la Grace definirt er die Substanz' als 
„ein der Handlung fähiges Wesen^" 
*• Der Begriff der Substanz ist den» Leibnitz , 
%ie wir sehen, unz^ertrennlich' von, ja, streng ge- 
nommen, identisch mU dem Begriffe der Energie, 
der Kraft, der Thätigkeit, bestimmter der Thätig- 
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keit durch sich selbst^ der Selbstthätigkeit. Diese 
kann aber nicht von deni/BegriflPb der Unter * JU^ 
sch eid eng abgetrennt werden. Ein selb^tthätiges 
^RTesenist nicht nur ein in sich selber — denn ' in 
einem Wesen, das nur einfach, ohne innre Ver^* 
schiedenheit wäre , könnte begreiflicher Weise 
keine Thätigkeit Statt finden — sondern ai|ch 
von Anderem unter^chiednes Wesen. Wodurch 
entsteht denn überhaupt dem Menschen der Be- ^ 
griflf de» Krafft ? durch Bewe^ unjg:. Leibnitz \ 
nennt seligst die Monade Bewegungskraft Vis mo*^ 
Irix^ Und worauf reducirt sich die Bewegung ?_iu. 
auf den Unterschied. — Der Unterschied in der 
Form der Räumlichkeit heisst Trennung, Bewegen 
sich von einem Ort Trennen, Entfernen^ ; Der 
Mensch erhebt sich nur durch die Anschauting 
der Bewegung, indejn er nämlich wahrniniimt, dafs 
sich Etwas von andern Dingen abtrennt, seinen 
Zusammenhang mit ihnen unterbricht, aus der 
Masse, mit der es gleichsam wie ein Wassertrop-* 
fen mit dem andern verflossen war, als ein punc* 
tum saliens. hervortritt, zum Gedanken einei^^ fSr • 
sich seienden, eines selbstständigen und selbst- 
th^tigen Wesens. Ein Insekt, das mit dem Blatte 
oder Stamme, worauf es lebt, gleiche Farbe hat, 
entgeht unfern Blicken. Erst durch die Bewe- 
gung sticht es uns mit der • epigrammatischen 
Spitze seines Fürsich^eins in die Augen. Daher 
ist der unterste Begriff der Freiheit der Begriff 
der Bewegung; daher bethätigt sich da^ erste 
Selbst - und Freiheitsgefuhl als die Lust an der 
Bewegung^ wie diefs die rohen oder sinnlichen 
Völker, die Kinder und selbst viele Thiere be- 
weisen, welche den Genufs der Bewegung -^ d^n 
geistigsten materiellen Genufs — jedem ändern 
G^ittfse weit vorziehen. Wo also das Princip der 
Unterscheidung mangelt, da mangelt auch das 
Princip der Selbstthätigkdt/ Ja Selbst hin ich 
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eben nur im Unterschiede Ton Andenr; nimm mir 
meinen Unterschied, so nimmst du mich mir selber; 
und meine Thätigkeit ist nur Selbstthätigkeit, in- 
dem ich sie als meine weifs und von der eines 
Andern, ^welche auf mich sich erstreckend mir 
als Leiden erscheint, unterscheide oder unter- 
scheiden kann. Unabsonderlich von der Selbst- 
Ithäiigkeit ist daher die Indwidualüät, die' Einzd^ 
\hldä. Mit der Einzelheit ist aber zugleich Viel- 
Iheit gesetzt» Ein Einzelnes für sich allein ist 
\undenkbar* Wie der Begriff des Atoms an sich 
]er Begriff^ von Atomen ist, so der Begriff des 
lividuums der von Individuen« [^^J 
Die Substanz des Spinoza ist nicht eine ein- 
zelne Substanz, ^der der Begriff der Einzelheit' 
und Individualität mit ihr verträglich» Er sagt 
ri selbst (Epi^tola L«), dafs der keine ^vahre Idee 
VWön Gott habe, oder wenigstens uneigentlich rede, ' 
tuer sagt, Gott sei Einer oder einzig, weil seine 
lExistenz sein Wesen selber sei, und von seinem 
«Wesen ^ich keine allgemeine Idee bilden lasse; 
denn nur rücksichtlich seiner Existenz, aber nicht 
seines Wesens könne ein Ding eines oder einzig 
genannt werden, indem die Dinge niir erst dann, 
wenn sie auf einen gemeinschaftlichen Begriff ge- 
bracht wären, unter Zahlen befafst würden. Indem 
ILeibnitz daher das Wesen der Substanz nur in 
idie Kraft der Selbstthätigkeit setzt, und diese von 
VEinzelheit, von Individualität unzertrennlich ist, 
so haben wir mit dem Begriffe der Substanz, wie 
Leibnitz ihn erfasst,, nicht mehr Eine (allgemeine) 
Substanz, sondern vielmehr eine jede * bestimmte 
\Anzahi üb<erschreitende Fülle von Substanzen. 
^Alles, was handelt, s^gt er, ist npthwendig eine 
einzelne Substanz/' „Was keine thätige Krafk, 
4^ keine UfderscheidbarkBä oder kdn Prinzips des 
Unterschieds in sich hat, kann schlechterdings 
nicht Substanz sein.^ ,)Die gemeinen Philosophen 



haben inch geiirt^ wenn sie glaubten^ dasa es Din-' 
ge gäbe', die nur der; ZahL nach, oder dadurch, 
dass sie zwei sind, Terschieden wären — ein Irr- 
tfasm, aus dem ihre Perplexitäten hinsichtlich des 
Princips der Individuation entsprangen/^ ,,Ausser 
dem Unterschiede der Zeit und des Ortes gibt es 
ein ümerUches IMncip des Untersehiedes., Wenn 
daher g^ich die Zeit und der Ort^d. |i. das 
Verhältniss nach Aufsen uns zur Unterscheidung 
^er Dinge yerhilft, die wir nicht diirch sie selbst 
unterscheiden, so hören doch . defswegen die Din- 
ge nicht auf, m sich selbst unterschieden zu sein. 
Ja statt dafs wir durch Raum und Zeit die Dinge, 
unterscheiden wir vielmehr durch die Dinge Raum 
und Zeit, da sie an und för sich selber vollkom- 
men gleichförmig sind." j^JOas Princip der lndi'\ 
viduaiianj welches eins ist mit dem Prinzip der/ 
absoluten Spedficalion^ durch welches ein Dina i 
so bestimmt wird, dafs es von allen andern unter- 
schieden werden kann, läfst sich in den indivi- 
dudlen Dingen auf das obenerwähnte Pi^ncqn der 
Unterseheidmg zurfickfü^ren. Wenn zwei Indi- 
viduen vollkommen gleich und ähnlich, mit einem 
Worte durch sich selbst ununterseheidhm* wären, 
so gäbe es kein Princip der Individuation, ja es 
gäbe sogar keine individuelle Unterscheidung und 
keine verschiedenen Individuen/V Als ein allge- 
meines Gesetz läfst sich daher der Satz ausspre- 
chen, dafs es „in der Welt ni<fht zwei Wesen gibt, 
£e absolut ununterscheidbar wären/^ Es umfafst 
ebenso die Geister- als Körperwdt. „Die Seelen 
sind ursprünglich^ in sich, selbst, abgesehen von 
ihren Körpern, unterschieden von einander/^ Und 
die Materie mufs man sich nicht „als gleichförmig 
und identisch vorstellen. Es ist vielmehr g^ewifs, 
da£s.es nirgends wo eine vollkommene Gleichheit 
gibt. Aristoteles ist darum tiefer, als man glaubt, 
wenn er annimmt, dafs «ufser der örtlichen auch 
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noch eine qnaliiative Vewaderigng nöihig, und 
die Materie nicht' übeiäll. sich gleich sd, um 
nicht unveränderlich zu bleiben. Auch die Ato- 
mistik hat iMoftrn letwas Wahres in sieii^ als^ 
sie wenigsiensr einiger Mafsen Unt^öchiede in die 
Materie setzt, indem sie behauptet, dafs sie hier 
theilbar, dort lin^ei^bar, hier toU, dort aüfge- 
gprungfen sei, " obi¥ohl gerade das Princip des 
Unterschied« es ist, weldies die Atomistik aus 
der Natur verbannet. Denn „wenn es Atome d.h. 
vollkommen harte und vollkonmien innerlich un- 
veränderliche Körper gäbe, und ihr Uriterschied 
von einander nur in der Gröfse und Gestalt läg^: 
so wäre es möglich, dass es Atome von derselben 
Gestalt und Gröfse, folglich solche gäbe, die au 
sieh selbst ununterscheidbar ivären , und nun durch 
äufserüche Benennungen oder Zeichen, die keinen 
Innern Grund hätten, unterschieden werden könn- 
ten, was aber den wichtigsten Vernuüftprincipien 
widerstreitet." 

(Spinozas Wesen ist die Einheit, Leibnitzene 
der Unterschied, die Distjnction. Der Unterschied 
ist ihm die JVvarzel, das Principe das Wesen der 
fVesen und Dinge. Er verbindet unmäieWar mit 
der Einheit den Begriff des Unterschieds j er setzt 
die Einheit nur als ^ich von sich selbst^ also von 
andern Einlicäen unterscheidende, als nur im Un- 
I tersehiede sich als Einheit beihätigende Einheit, er 
/setzt die Einheit als eine einzelne, individuelle 
/ Einheit zum Principe. Er inditidualisirt die Sub- 
/ stanz oder versubstanzialisirt das Individuum, — , 
( das Individuum ist ihm das Wessen — er behält 
l daher auch nicht das Nomen ^ppellativum der 
5 -Substanz bei, sondern gibt ihr den Eigennamen: 
\Manadey Monas. Mit Recht schreibt darum Leib- 
nitz an Bourguet, der in seinen Principien Spi- 
nozismu« wittern woUte: „ich begreife nicht ^ wie 
Sie zu dieser Beschuldigung kommen, denn gerade 
durch die Monade wird der Spinozismus umge- 
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stossen. Detin «d gibt eben so viele wahrhafte 
Subsianzen^ als es Monaden gibt 9 statt dafs es 
nach Spinoza nar Eine einzige Substanz gibt, 
Er hatte Recht y wenn es keine Monaden gäbe^ 
denn ohne sie wäre Alles vergänglich udd ver^* 

f flüchtete sich in blofse Modificationen und Acci- 
denzen, weil den Dingen dann ein eigner Grund) 
des Wesens und Bestehens; eine substantielle Basis 
abginge, die. allein ävS der Existenz der Monaden 
beruht." Und an eine fürstliche Dame:^ ,,wenn 
nur eine einjage Einheit wäre, d. h. Gott, so 
gäbe es keine Vielheit in der Natur; Er wäre 
allein. Aber da Sie begreifen, dafs die univer- 
sale Seele oder vielmehr der allgemeine Geist, 
welcher die Quelle der Wesen ist, eine J^nheit 
ist, warum sollte Ihnen der BegriflP besonderer 
Einheiten Schwierigkeiten tnachen können? Denn 
im Begrifft der Einheit macht e6 keinen Unter- 
schied, ob das Wesen ein besonderes oder allge^ 
meines ist, oder vielmehr der jB^g^iff ^^^ Einheit! 
ist leichter mit einem ^oficiem Wesen, als eineml 
allgemeinen zu verbinden." Spinozas Philosophie^ 
ist die Philosophie der Erhabenheit. Spinoza fafst 
Alles in Einem untheilbaren, mit sich harmoni- 
schen, grofsen Gedanken zusammen; er ist ein 
Astronom, der in die Sonne der Gottheit mit nn- 
verwandten Blicken schaut, und versenkt in diesen 
majestätischen Anblick die Erde mit ihrei^ Gegen- 
ständen und Interessen als ein Nichts aus dein 
Gesiöhte verliert. Er ist der Kopernikus der neuem 
Philosophie. Die Gottheit ist ihm nicht die Son-^ 
ne des Ptolomäns, sondern der in »ich ruhende 
Mittelpunkt, um den die Erde selbstlos taumelt^ 

, gleich einem Nachtschmetterling, der, fascinirt und 
betmdken vom Lichtreiz, die brennende Kerze 
umflattert, und endlich in ihre Flamme sich stfirzt, 
als wäre er nur ein Accidenz dieser leucl^nden 
Substanz* Der Unterschied von Tag und Nacht 
ist ihm zu relativ, zu kleinlich, als dafs er hier- 



- — 36 — 

hierans anf ein eignes Centrom derselben reflecti- 
ren, und ihre Bewegung niii sich selbst als ein 
wesentliches und wichtiges Moment hervorheben 
sollte. Spinoza ist als Philosoph Mathematiker. 
Seine Substanz ist • — subjektiv - psychologisch 
ihren Ursprung erklärt — nichts anders, als das 
'^ hypostasirte. Wesen der mathemathischen Ruhe^ 
Erkenntnifs und Evidenz, so sehr er auch allem' 
PythagoraismuB fem steht, indem' er die Zahlen 
ftir blosse Vorstellungsweisen und die Figuren för 
. abstpacte Denkwesen — ^ entia rationis — erklärt. 
Er kennt keine trndere Bewegung, kein andres Le- 
sben,' als das mathematische Leben der Gestirne,^ 
' als di^ ewige, ^ch gleichbleibende Bewegung der 
l himtiillschen Mechanik. Wahrheit und Realität 
\ hat seine Philosophie so gut, als die inechanische 
\ Bewegung der Himmelskörper eine Natur - und 
|yemunftwahrheit ist, aber auch nur so viel, als 
[diese, denn es gibt noch andere Bewegungen, als 
I diese. Die Philosophie Spinoza's ist ein 2V 
lescopj das die wegen ihrer Entfernung dem Men- 
6cl;ien unsichtbaren Gegenstände vor das Augie 
bringt, die Leibnitzische ein 3ßkroskopj das die 
wegen ihrer Kleinheit und Feinheit unbemerkba- 
ren Gegenstände sichtbar macht. [**] Auch die 
Leibnitzische Philosophie ist in vielen Stücken 
wahrhaft erhaben, aber in ganz anderer Weise : so 
^ wie die^ Bewunderung, die uns ein Blick durch 
das Tf^leskop in den fernen Himmel einflöfst, eine 
andere ist, als die Bewunderung, wenn wir vermit- 
telst eines Microscops in einem Wassertropfen noch 
eine Menge der phantastischsten Thiergestailten er- " 
blicken. Die Welt, des Spiaöza ist ein achromati^ 
sches Glas der Gottheit, ein Medium, durch das. 
wir nichts erblicken, als das uilgefKrbte Himmels- 
Hcht der Einen Substanz; die Welt des Leibnit^ 
ein vieleckiger Krystall, ein Brillant, der durch 
sein eigenthfimliches Wesen das ieinfacfae Licht 
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der Substanz in deinen unendlich mannigfaUigen 
Farb6nreichthnm . - Vf^rvicAfaltiget . und TerdvnkeU. 
Aber 80 erhaben es; anch ist; den' für das gefnd- 
ue sinnliche' Auge unterschiedslosen:, .eiBfärmigeii, 
todte& Wassertro|ifai. Gunter dem 'Mikrasköp' in 
einen Fischteich- voll, lebendiger Wesen» sich ver- 
handeln zu sehbn^ und «in den kleinsten lAnthe- 
renstäübchen einler Blume noch •- den «goMnen Be^ 
gen zu erblickeny mit dem Jupiter den Schoes 
der Dana^ befmehtetec so leicht ftiirt doch auch 
die mikroskoptische Betrachtunganveiä^ der Dinge 
ins Kleinliche hineiii, zum Pedantisunm, .zun Sofa^ 
lasticismus der schlechtesteit Art, .der Simdicfakeit 
Bisweilen streiiCt auqh wirklich Leibnitz mit sdaeift . 
Princip der Indiscernibilium und der Individuaäön 
^aa das Gebiet, der Blikrologie. Nameptlich ist 
' aber seine Theologie in ihrer Bezidwng auf Spi-*' 
noza nicht selten da» alte Weib des Thaies^ das 
ihn darüber ailsschalt^ iUfs er fiber dem Blicke 
nach den Gestirnen, die Dinge/ übersähe ^ die tot 
sdnen Eiissen lägen* - . ->-• 

...» .■ I . y T 

§.3. 

Das Princip der [t^eibnitEisclieii l^hilosophie im 
Unterschiede von der Cartesis ch en. 

Sowie die Leibnit2ische Philesopfaie sich 
durch die Monade von der Substanzlehre 
Spinozas, so unterscheidet sie sich durch eben 
dieses Princip von der Cartesischen Philosophie, 
und' ihre Beziehung zu dieser i^t daher nicht we- , 
niger wichtig. Die cavtesische Philosophie unter-, 
schied aufs strengste ^(eist und Köiper,und Betztee 
das- Wesen des Geistes nur in das Denken j undl^- 
zwar in der (im ersten Bande entwic^Rdn ) Ele^ 1 
deutung^des bloesen Selbstbewurstseiulf. Gei st imii | 
Leben sind flir-— und zwar mit vollem Rechte r. 
-*- iSeiätischi wo kein Creist^ k^n lieben« Indem 
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sie aber nnr im SeUMitbewiirstsein Geist erblickte ^ 
mufsle ihr Alles, was des klaren und deutlicjben 
Sdlbstbewurstseins ermwgeU, ids leb- und seelen- 
lese Materie, als Maschine erscheioeti. ' Die Materie 
der Mathematik, die Aasdehirang ist ihr allein das 
Wesen der körperlichen Natar. Allep Idtet sie ab 
Ton fler Glosse, der Gestalt und der yerschiedenen 
Anordnung der materiellen Theile vermittelst der 
Bewe^n^. Es war daher auch ganz consequent 
und richtig Ton seinem Standpunkte aus, wenn 
Cartesius sdbst die Thiere fttr Maschinen erklärte, 
von seinem Standpunkte aus nicht mehr paradox 
und widersinnig, als wsmi wir von unserm Stand- 
punkte aus ihnen Vernunft absprechen, und sie da- 
her als Thiere von der Soci^it der I^enschheit 
aussi^liessen* So sehr diese rein mechanische Be* 
traehtungsweise der Nainr nicht nur im Gei^ des 
Cartesius, sondern Überhaupt im Geiste seines und 
noch ides spätem Zeitalters b^rttndet, und schon 
dadurch — abgesehen von anckm tiefern Gründen 
. — historisch bedingt war, dass die ersten grofsen 
revolutionären Entdeckungen der Naturwissenschaft 
hauptsächlich nur das Gebiet der Astronomie utod 
mathematischen Physik betrafen , die Q uantität da- 
her als diß absolute Realität, als das einzige Prin- 
cipinm cognoscendi der Natur im Geiste der Denker 
sich festsetzte: so fehlte es doch, da jede Zeit 
eine Totalität ist, und daher die ihrem herrschenden 
charakteristiscAeti Geiste entgegengesetzten, erst in 
der Zukunft sich entfaltenden Momente in sich 
trägt, auch hier nicht an abwdchenden, ja ent- 
gegengesetzten Anschauungen und htftigen Wider- 
sprüchen, und kennte es auch iim so weniger daran 
fehleq, als es ei^ellt, dafs die Ausdehnung, ob- 
mobl sie die erste und eine wesentlidie Bestim- 
mung der körperlichen Natur ist, doch ein unsm« 
wichendes Princip, dass. ^ im höchsten * Grade 
^Mettig hi> sie aUlein aU das Wmw der Natur 
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z« setzen. So legte schon der englische Ritter 
Kenehp e Dig by, ein Zeitgenosse und Bekannter des 
CartesTns, ODWohlet*, wieCartesius, von der Quan- 
tität als der Grundwesenheit der Körper natur aus- 
geht^ und auch darin mit ihm unter andern über- 
(^instimmt; dass er atle Thätigkeit in ^ den Körpern 
auf den Motüs localis reducirte , seiner Physik rea- 
lere Eigenschaften zu Gtunde, indem er aus den 
Unterschieden der Dichtheit und Dünnheit, als 
den ursprünglichen Differenzen der ausgedehnten 
Substanz, die elemenfarischen und speciellen Quali- 
täten ableitet *)• So warf der Engländer Henri 
More — ein mystisch-metaphysicirender Theolo^ 
gus — '■ , der selbst mit Cartesius früher correspon- 
dirt hatte, heillosen Materialismus smner Naturphi- 
losophie vor, behauptete — so unter andern in 
einem Briefe an ihn — , dass die Materie ein dunkles | 
Leben sei, und ihr *Wesen nicht nur in der Aus-/ ' 
dehnung , sondern in einer . gewissen beständigea 
Thätigkeit bestehe-, nahm ein geistiges, hy- 
lärchisches Princip an, und verwarf die mäthema- 
irsch^ oder mechanische Erklärungsweise der Na- | 
turphändmene, selbst der Schwere und Elasticität.**) | 
So polemisirte, und zwar mit unbesonnener Leiden- 
schaftlichkeit, dör Franzose Petrus, Poiretus, der |^ 
früher selbst ein Oärte^ianer war, nacITKeraber ein 
Anhänger der bekannten Antoinette Bourignon wur- 
de [ ^ * ], iind in d<öti röhrten My sticismus verfiel, gegten 
die cartesische Philosophie, besonders gegen die Rea- 
lität defr Matllematik in ihrer Anwendung auf die 
Physik ^**). Auch Spinoza unterscheidet seine 



*) Demonstratio immortalitatis animae ratiotialis sive tractatus 
dito philosdphici etc. Pämiis, 1055. c. 1 u. 2 de Natarä 
torpornm c 3. c. 14. ^. 20. c. 27. §. 3. c. 32. §. 2. c. 5. 
§. 5. ' ^ . , 

^y^LifeiRiirH« Op.Olwfc. T. VI;p. 49. 

^>**) De entdrtioAe triplici^ Solida, Superfiearia et, Falsa libri 
trcs etc. Franoof/;et I^psiae. i708. Methodus P, I. §. 7. 
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} Ausdehnung van der de« Cartesiits, und, sagt, bei 
I ihqi bedeute sie eine göttliche Eigenschaft und 
Ipptenz, aus der. daher, als einer solchen, die Exi- 
Istenz und Mannigfaltigkeit der .Körper abgleitet 
^werden könne (Epistola 70. und 72). So oppo- 
j^ nirte ferner der neuplatonisirende gele hrte Ci^d- 
Av orth Avie allem Materialismus, 8# auch, dem des 
Caritas. Er tadelt ihn darüber, dass „er ohne 
Anwendung einer intellig^en Natur Alles nur aus 
einer nothwendigen Bewegung der Materie erklären 
woUä* Er kämpft besonders gegen die cairj^esisehe ' 
Reduktion aller Wesen auf zwei Klassen ,. die der 
denkenden und die der ausgedehnten, behauptet, 
dass es eine gewisse Art von Thätigkeit gäbe , die 
zwischen der körperlichen^, äüfs^erlichep Bew^iuig 
und der Lebenskraft, wie. sie in den Tjbieren mif 
Selbstgefühl verbunden, existirt, eine Mittelgattnng 
bilde, .^nd nbftmt aufspr, und zwischen c(«n JßüöJ- 
, I pern j|ir\d den sich fühlenden und bewufsten^Sedien 
ieiüß natura genetrix, eine vis jplastica a^, die au^ 
Uich wirke, wie die Seele, aber ohne dessep siph 
ibewusst 7u sßjfn, gj[eichsam öpth wendig Und n^lt*; 
Igisch handle^ Est sin)ples.,quae4am$ sagt ei:, et 
interior efficacitas visque ^ ^re4p§;o sese moyendi, 
^uae caret altera v|rtute lUii^s . rei , quam Graepi 
0vvaiod^r]öiv dicunt *)." So setzt^ auch djsr engn 
"i^ lische Arzt jjtlisson ^ . welcher^ d^n Spinoza auSge«' 
nommen, uuter**3en g^n^^ii^^t^ (^egn^rn des Ca^r, 
tesius der philosophischste Kopifist, ^bwohl, no^b. 
im Scholasticismus und manchen trüben un^ rohen 
yprstelluDgen befangen, ,d^r .ni|r ^chaniseh^n B^ 
trachtungsweise der Natur' eine lebendig^ere An- 
schauung entgegen. Die T<3|adenz seines Tra^tatus 
de Natura j$ttbstantiae Eneregticaj-rr- eines eben so 



*} Radulphi Cudworthi By:&te(m«i lati^e^tvalei hi^lmr m^Yersi 

, etc.. ed. Jd^ h^vLT, Moh^imiu:^». Liigdaai JBatav4>ran[i. £d. 

11 1773. %,i, p. JÄÄI. $. 351. p, .»47. %. 26. T. If. p. 
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ffdtufin t^ä leSengivfirdig«!!^ Werkes — is^r dieSttb^ 1 
nianz in dar Idealität tbii *^r ThStigkreit, dem \ 
XiebeHJEU begreifen« Natura substantiatt in genere 
est Tvrik; die materielle Substanz, S9gi er, ist daber 
niclit nm ^tebensfäbig, sonAeiti inirklich lebendig. 
Allen Substanzen kommen nach ihm drei ur^prftngr 
liehe yVi9|ögen : YtuisteUiing^ Xrieb und Bewegung<f 
zn^ .^Die Bewegung ist nach ihin nicht, äusserlich 
zur Malene binzugekommeity wie bei -Oartesius, 
der die M&t^vie^ nur durch Gott in Bewegpng setzen 

^lässt; sie q^i^Ut ans dem Schoose der Materie 
selbst hervor^ sie mi ein ihr innerliches^, imma^ 
Nantes Princip. Die n^aterieUe Substanz sdbst isli 
^9A Princip der Bewegifttg. Gh leitet dkheif 
auch die Bewegung der Erde um die Sonne 
und. ihre eign^Axe, nicht wie Cartesiw aus me*^ 
chanischen Gesetzten, sondern aus einem innern 
Lebensb^diirfidsse ab« ;, Hiß tägliche Bfewegung^ 
sagt er, lasse sich zur ^oth wohl aus dem Gesetze : 
Alles, ^as sich bew^t,' bewegt siich immerfort, 
wenn ihm nicht dln äußerliches Hindemifs in dek^ 
Weg ti^itt,. erklären, keineswegs iber die. jährliche, 
indem die Erde bald nachSäden, bald nach Korden 
sich wende, und an den ySolstitialpnnktcin :g}aiGh-* 
sam von selbst wi^de^ nmkehi^^). . ; . 

Aber alle diese der Cartesischen PJiik^ophie \ 
entgegengesetzten Tendenzen, -auch Glisson nicht 
ausgenommen^ der fiberdiefe nur dem! Campanella 

, i^lgte, wie.^r seih^^t, bekennt,. ihn jedoch berich-, 
tigte, m6di$cirte, und eigenihümlich seine Ge- 
dank^^ agshUdie^e.v haben j»ehr oder wenigier nut* 
ein. historische- odo! lilerarisch-philosophisches:,« 
kein rein phU osophisii^ibeis Interessev^ iVom »Gesichts^ 
punkt dier PMiios^phiß in ihrer welthiatorfeiohea 
Entwicklup^ ^m betca^td^ waren sie nur uobe^ 

*) Tractatus de Naturae substantue euergetica , «eu de Vita. 
Wattfrae etc." London! 16^2. cap. 18. cap/24., Nrp. 5. 
• Nffo»a7«pa§i36&.d^^.i6.Nro.3w4dLec\oremrflf«»^.u;8. vr 
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rechtigite Standpunkte. IBitm vom Weltgeisle, «ö 211 
I sugen, priTÜei^rtePriiicipinm cogooscc^tidi dcfr Natur 
^war damals nur der Mechanismus. Als ii^timmte 
SrkenntBifsweise der Natur ufar keine aildf^ nh 
die mechaniiche ErklSmngsweise gegebieo. Das 
' principinm hyianrcbiettm den More, die Vis pla- 
stica des Codworth ivaren unbestimmte und ntefatd 
bestimmende Principien, die dem wei^entliehen In^ 
ter^se der neuern Zeit, der materiellen ßrlDenntüifs 
des Materiellen kein Genfigis leisteten, ja mder-^ 
sprachen« Erst die Monade war eine privilegirte 
Fastens« Erst mit ilir eönstituirte sich innerhM 
d«3 Medianiiraus und ams ihm heraus — ^ also im 
Einklang mit d^ höchsten Zmt- und Weltmacht, 
darum unter gttnstigen Anspielen und mit glfick- 
liehem Erfolge , — ein originales pbUo^ophischeif 
Princip , das sich als ein organisches Entwick-' 
hmgsglied der Reihe der geschiclitlichen Sj^steme 
anschliefst. 
-«^ Die Genesis dieses seines Princips — die .psy- 
chologische Entwicklungsgeschichte seiner Philo-^ 
Sophie — erzählt Leibnitz selbst an mehreren Or« 
ten: „Ob ich gleich zu denen gehöre, die sich 
Viel mit Mathematik besdiäftigt haben, so ter- 
säumte ich doch defswegen nicht schon von früher 
Jugend an , mich mit dem Studium ^er Philosophie 
abzttgebeü. Ich hatte schon grofse Fortschritte 
im Gebiete der Scholastik gemacht , als di^ Mathe- 
matik und die neuem Schriftsteller mich, damals noch 
sehr jung , von ihr abadogen. Ihre schßne Metkode, 
die Natur mechanisch zu eridftren, entziickte mich, 
und ich verachtiete mit Recht die Manier Aet Schul* 
' Philosophen, die nur UfiTcrsländliche Formen und 
\ Vwmögen anwandten. Aber als ich nach den 
\ letzten Grämden der Mechanik und der Gesetze 
I der Bewegung selbst forschte, wie war ich da be- 
Uroflfen, als ich dnsah, dafs es unmfiglich Väre , 
sie in 4er Malhematik. zu finden ^ip^ dals ich 
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daher tut M^mhjsi k zorllckkelifea mUfste.^ ^Es \J^ 
schien mir aiich, daik die Aa^teiit, ivelche diel 
Thiere zu blofsen Ma8<chinea herabsetzt, Hnnabr- j 
scheialich wäre,' ja selbst der^Ordaung^ der Natur 
Dridersprechimd/^ ,,So warde ich deoa g^ahr, daAi 
eine blofse ausgedehnte Masse kein hinreichendei 
PriBcip ist.^^[^^]. „Ich erkannte, dafs nicht • alle 
Wahrheiten der körperlichen Dinge aus blofsea 
logistischen and geometrischen Grundsätzen y wie 
denen vom Grofsen und Kleinen, vom Gffuizen iincl p ^ 
Theile, von derTPigur und Lage abgeleiterwerden \ 
ködnen, sondc^fn^ääs «tdercTIGbrimdsätze, wie die 
von der Ursache und Wiikvng^^ von der Actknl 
imd Passion, huKEukonunea mfinen , uln das System 
der Natur zu begrfoden/^ ,^Sb kam ich denn 
wieder auf die Enteleoluen und von dem mate^ 
riellen auf ein formeües (geistiges) Princip zurttck.^ 
„Unter allen vcm der Auidelwuflg und ihren Mo* 
dificationen unterschiedenen Begriffen ist aber dar 
Begriff der Kraft der klarste und j^ur J&Uiriing 
der Natur des Koipers geeignetste Begriff*^^ „Aufsw 
der Gröfse und der Lage, d. h. aufiier den Be- 
griffen der reiofen Geometrie mub man also in 
der Natuiphilosophie bo<A einen hShernr Beiyiff 
annehmen, wie gesagt, den der Kraft, vermöge 
wdch^ die Kdrper Thätigkeit und Widerstand 
änfsem kftnn^. Der B^friff der Kraft ist so klar, 
wie der ddr Thätigkeit und des Leides, den^^ 
die Kraft ist's, woraus die Handlung eifblgt, wenn 
nichts «le hindal«'^ „Wenn daher gleich ein Phä*^ 
nomen der Natur, z. "B^ die Schwere ^er Elas^ 
cität mechanisch erklärt werdm kann, und z. B» 
au» d^ Bewegung abgddtot werden muft, m ist 
dodi der Utüe (Snmd der Be^e^dg die in jedem ^ 
Kdrper inw^hnende Kn^}' Bie kdifiailiche 8ub-* 
stanz ist also. bei Leibnitz nicht mehr, wie bei 
'Cartesius, eine nur ausgedehi^ to^e, tob Aussen- 
m Bew^^ung Btt brlng^ide Masse, sondsrii ah Sah-^ 
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stauz hat sie ein« thätige Kraft, etn nimmer m- 
hendes Princip d^ Thätigkeit in sich* Und diese 
,^raft mapht «elbst das innerste Wesen der Körper 
«us/^ . ,,Ge8dliweige, dafs die Ausdehnung das 
Erste ist, so setzt vielmehr diese die Kraft als 
ihr Princip voraus," 

§4. 

~ Pie Seele oder Monade: Bas t^rincip der LeiJ^- 
nifzfschcn Philosophie«. 

' r Was ist denn- nun aber die Kraft, die, imUn* 
lersckiede von der Cartesischen Philosophie, in der 
Leibnitzischen die innerste Natur des Körpers be- 
gründet^' im Unterschiede von der Spinozischen 
die endlichen Wesen ans m sieh selber v^esenlosen^ 
flüchtigen Modificationen zu Substanzen, zu Wesen 
V4»n eigeneih Grunde und Bestände macht? Was 
ist sie? .Die Kraft ist, wie von selbst erhellt, 
nichts: Mechanisches, nichts Materidlles^ denn eben 
die Unzulänglil^hkeit blofs materieller Principieti 
zur Erklärung der Phänomene der Natur nöthigte 
uns, über das Materielle hinaus zum Begriffe der 
Kviit uttsre Zuflucht zu nehmen, folglich nichts 
Zusammengesetztes^ Thdlbares, Ausgedehntes. Im 
G^fentheil: sie ist etwas Untheilbares , Einfaches; 
sie gehört zu den Gegei»tänden, die ^^mn Objekt 
der Sinne oder dter sinnlichen EinbiUungshraß^" 
yne c. B^ die Figuren, sondern nur dem Greiste, 
der J^iernunft Objekt «ind; sie ist kein physika^ 
lisches, sondern ein ihrer Natur nach, ein an sieh 
sdber : metaphysisches, spiritbdles Princip. Der 
Satz: die Kraft ist das Wesen der körperlichen 
r Substans, heifst daher niehts anders als: ^ae kör^ 
\ periiche Substanz ist Sub^anz nur durch ein ein- 
llaciieft^ geistiges Princip* Die Substanzialität ist 
]|aber eins mii W^senhafti^keit und Realität. Nur 
jwas Sidistanz ist) ist reeil, hat Sein. Das Zu- 
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sammengesetzte, Ansgedehnte, Materielle der Kör- 
per als solcher ist aber nicht Substanz , denn „die 
Materie für sich ist rein passiv^ , und Substanz 
nat^ das Thätige, Wirkende, die Kraft. Das Reale, 
das Wesenhafte ist daher nicht das Körperliche , 
nicht das Vielfache, sondern, das Einfache^ nicht 
das Theilbare, sondern das Atomon, das Nondividen* 
dum, das Individunni* Das Wesenhafte ist aber 
das Bestehendem (oder Bestand habende). Die' 
Körper haben daher in dem Einfachen ihr Be- 
stehen nnd Fundament, ihren Halt, ihre Realität, 
ihr Wesen. „Das Zusammengesetzte, sagt Leib- 
nitz, setzt das Einfache voraus, denn ohne emfacke 
Substanzen kann es keiiiie zusammengesetzten ge^ 
ben. '' „ Ohne Substanzen , welche immateriell sind, 
kann die Materie nicht bestehen.^^ Denn „das, 
was rein passiv ist, kann niemals /ur sich selbst 
allein existiren.^ 99 Di^ Körper sind daher nic^t 
efgentlich oder selbst Substanzen, sie sind nur 
Zusammensetzungen, Aggregate von Substanzen. ^^ 
Diese einfachen Substanzen nennt nun Leibnitzjüimii- 
den , ^, Seelen oder doch den Seelen analoge fVe-- 
sen^^y Veras et reales Unitates, Atomes de sufa* 
stance, im Unterschiede von den atomes de ma- 
terie des Demokrit und Epikur, Points metaphy- 
siques, Formas subsiantiales , Vires primitivas, 
Entelecheias primas, Atomes formelg. 

Und der Sinn der Leibnitzischen Philosophie 
ist im Allgemeinen der: Nur die Kraft ist Sein, 
(Sein im metaphysischen Sinne). Alle Existenz, 
all^ Realität geht in dem Begriff der Kraft auf« 
Was keine Kraft ist oder hat, ist Nichts. Die 
Kraft ist aber immateriellen Wesens; sie ist in 
Wahrheit das, was wir Seele nennen, denn, ^^nur .X« 
die Seele ist dßs Princip der IMtigheä.'' „Nur 
aus dem Dasein ' von Enielechkn ist die Bewegung 
erklärbar.^' ['«]' Nur die Seele also ist Sein, ist 
Realität Was^ keine Seele ist oder hat, ist Nichts* 
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Nar ^ie Seele ist daher auch das fVesen de9 
KJ5rpergy nur durch die Seele der Körper kein 
Phantom, sondern ein reales, Mrirkliches Wesen.^ 
Ohne sie wäre er etwas rein DissoliUtes, Wehr- 
und Selbstloses, hätte er picht einmal das Ver- 
mögen, Gegendruck und Widerstand zn änfsern, 
— denn wo Widerstand ist, da ist Kraft, wo 
aber Kraft, Seelß — wäre er ein bestapd- und 
iialtungslos in sich selbst zerfahrendes und in 
Nichts sich auflösendes Unding; denn nur die Einheit 
hält die Vielheit, die einfache Kraft das Theil- 
bare, die Seele den Leib zusammen. Ja die Seele 
kt« selbst Grund aller Realität, aller Vielheit, 
Mannigfaltigkeit und Unterschiedenheit, denn j^ohne 
Einheit ^ibt es kerne Vielheit.'' „Ohne die thätige 
Kraft in dem Körper gäbe es keine Mannigfaltig^ 
keä der Phänomene, was eben so viel wäre, als 
weün gar Nichts wäre," „wären die verschie- 
denen Zustände der Körper ununierscheidbar.'' Nur 
die Seele ist auch das lehrhafte Pruwip der In^ 
dhfidiuUion^ nur durch sie ist ein Individuum ge^ 
set^t; denn nur die Seele ist jenes dem Ich ana- 
loge Wesen, jtoes Prineip der Identität, welches 
ein bestimmtes Wesen zu dem macht, was es istj 
alfo seine Individualität begründet. „Die organi- 
sirlen und alle Übrigen Körper bleiben nur dem 
Scheine nach, aber sicherlich nicht im strengen 
Sinn dieselben y sie gleichen vielmehr dem Flusse, 
der alle Augenblicke anderes Wasser mit sich 
bringt, dem Schiffe des Theseus, das die Athe^ 
nieilser immerfort ausbesserten,*^ n^^y ^^i° orga- 
nisirter Körper bleibt nur einen Augenblick lang 
derselbe/^ „Nimmt man daher auf die Seele keine 
Rftcksicht, so gibt es weder ein und dasselbe 
Xieben,nocli ein und dieselbe Vitalvwbindung.^' „Die 
Organisation oder Gestalt ohne ein beständiges 
Lebensprincip r^cht keineswegs hin, wenn ein In- 
dividonm ein und dasselbe , iden^ numero, bleiben 
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soU.^^ ,y Sobald m|iki,deii Thieren nod Vegeiabi^ 
lien Isxiae Seele zugesteht, fiO,bei^ht ihre £iiihdt 
auch uur dem Scheine nach. Hab^a sie aber eine 
Seele, so kann man ihn^i im .strengsten Sinne eine 
individuelle Jäheit dnrännien/^ ,,Die Identität 
einer und derselben individuellen Substanz . kana 
daher nur durch die ErhaUnng derselben Seele 
behauptet werden; denn -der Körper ist, wie ge^ 
sagt, in einem fortwährenden Flusse, und die 
Seele wohnt ^icht etwa in gewissen ihr angehörigen 
Atomen, oder gar in einem kleinen, unverwüstlichen 
Knochen, wie der Knochen Luz d^ Rabbin^ 
i8t."[^®]' „Nur an der Seele oder der FornI ha- 
ben wir daher ia der Natur eine wakthafte Ein-' 
heit^ eine Einheit, die dem entspricht, was inun« 
Ich heisst,. und weder in einer kfln^lichen Ma- 
schine, noch in der äufsern Masse der Materie, 
die man nur wie eine Heerde oder Aimee ansehen' 
kann, statt finden kann. Und es wäre nichis fVe^ 
senhaftesj niehts Wirkliches in den zpsammengeK 
setzten Dingen, gäbe es keine wahrh^en eubstan*' 
zielten Ednheüetu Nur aus diesem Grunde, nur um 
eine wahrhafte Einhdt zu finden, hat auch Cor- 
temoi den Cartesius aufgegeben , und die Atomen- 
lehre des Demokiit angenommen, — eine Lehve^ zu der 
auch ich mich hinneigte, nachdem ich das Jodh 
des Aristoteles abgeworfen hatte, weil sie am mei- 
sten die Einbildungskraft anspricht, von der ich 
aber durch änhalteiides Nachdenken mi^h wied^ 
losmachte; denn es ist unmöglich, die Prinzipim, 
^ einer wahrhaflen Einheit in ^r Materie zu finden, 
oder in dem, was nur passiv ist, weil Alles in 
ihr nur ein Haufen , von Theilen bis ins Unend- 
liche ist. Da nun aber die Vielheit ihre MeaUtät 
nur von den wahrhaften Einheiten empfangen kann, 
welche wo anders herkommet, (seih als aus der 
Materie), somufsteich, um diese reellen Etnhdten 
zu finden, zu einem formellen Akem/t meine Zn-^ 
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flucht nehmen, und daht^r die jetsct sa verschrieenen 
mbätimzieUen Ff^rmen wieder herirtellen, jedoch in 
einer Weise, die sie verständlich macht, und 
deh^ehörigen Gebrauch von ihnen von dem Mi£s- 
hnanche absondert, den man mit ihnen getrieben 
hatte, und ich fand, dafs ihre Natur nur in der 
Kraft besteht. Denn ein materielles /Wesen, /wie 
• das Atom, kann nicht. zugleich materiell und voll- 
kommen untheUkor oder begabt mit einer wahren 
Einheit sein.^^ „Die materiellen Atome vriderspre- 
chen der Vernunft/^ „Nur * die substanziellen Atome\ 
d< h. die leellen und absolut theiliosen Einheiten 
sind die Quellen der Handlungen und. die ersten 
absoluten Prinxipien von den zusammengesetzten- 
Dingen und gleichsam die klxten Elemente \k der 
Analyse der fiilbstanzen/^ „Diese substanziellen 
Formen, oder Einheiten haben aber nicht etwa' 
allein in d^i menschlichen, thierischen oder vege- 
tativen Seelen ihre Existenz/^ 99 Die zusammenge- 
setzten Substanzen oder die Körper sind VieU 
heilen y und die einfachen Substanzen, die Leben^ 
die -Seelen, die Geister sind Einheilen. Einfache 
Substanzen müssen aber überall sein , denn ohne 
einfache kann es keine zusammengesetzte geben*^^ 
,,Wie alle Zahlen aus Eins und Eins bestehen, so 
sind alle Vielheiten aus Einheiten zusammenge- 
setzt Die Einheiten also sind die wahrhafte 
Quelle und lier Sä% aller fVesen^ aller ihrer Kraft 
und aller ihrer Sinne, aber alles das bedeutet nur 
Seelen/^ ^^H'ie ganze Natur ist daher voll von 
{ Seelen, wie schon die alten Philosophen richtig 
j erkannten, oder doch den Seelen analogen Wesen. 
j Denn vermittelst der Mikroskope erkennt Aian, 
dafs es eine ^rofse Menge ^ von lebendigen Wesen 
I gibt, die den Augen nicht mehr bemerkbar sind, 
\ und dafs es mdir Seelen, als Sandkörner und Ato- 
\me gibt/V „Die Kraft, immanente Handlungen^ 
hervorzubringen, d. h. solche, die aus dem hau- 
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tldodea Wefen selbst kommen, nnbezweifelbar seine 
sind , ivie z; B. die Gedankeü mid Willensbestimman- 
gen die immanenten, iinbezweiielbar eignen Hand* 
lungen unsrer Seele sind^ eine Kraft, die eben das 
Wesen der Seele constituirt, mufs man daher als 
eine universale erkennen. Man darf sie nicht den 
i^brigen Formen absprechen, man mäfste denn et- 
iira allein unsere Seelen für thätig in der Natur 
annehmen, in der Meinung, dafs alle Kraft imma- 
nenter und lebendiger Handlungen allein jnit dem 
denkenden Geiste oder der Intelligenz verbunden 
iiräre, \^as aber nicht richtig ist. Es Dinare auch 
ganz im Widerspruch mit der Schönheit , Ord- 
nung unid Vernunft der Natur, wenn das Princ^ 
des Lejbens oder innerlicher eigner Handlungen 
nur an einen geringen oder besandem Theil der 
Materie geknüpft wäre; da es doch offenbar ihre 
Vollkommenheit erfordert, dafs es sich in jedem 
Theüe befinde, und auch kein 6rund vorhanden 
ist, warum nicht überall l^eelen oder doch d^n 
Seelen analoge Wesen sein sollten, obgleich herr- 
schende oder gar denkende Seelen, wie die mensch- 
lichen sipd, nicht fiberall sein können. ^^ 

Die Bestimmnng der Monade : ^ie Vorstellung» 

\ Die Natur der Dinge besteht also nicht in 
materiellen Bestimmungen, in Ausdehnung, Gröfse, 
Figur, sondern in der Monade. Alles was besteht 
und wf {ist im höhern metaphysischen Sinne), ist 
Seele. Die Seele, die Monade ist die Substanz 
der Natur. ,jT)as PFirkUche sind nur dieüfonnifeit, 
alles Uebrige nur Phänomene von und. aus ihnen.^^ 
Den Begriff der Seele mufs man aber nur nicht (was 
schon aus dem vorhergehenden Paragraphen sich 
ergibt), wie C)artesius und seine Anhänger, welche 
„^ Geisi^ allein für Monaden,^ Seelen halten, 
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^jf^l mit dem Begriffe des Bewafstseitig, der klaren Hnd 
deutlichen Vorstellung identificiren, oder das Dasein 
der Seele von dem Qasein desBewuTstseins abhängig 
machen. Zur Seele gehört nicht nöthwendig Wille und 
I Bewulstsein] zur Seele gehört nichts weiter, als dafs 
sie Thäiigkeitsquelle, dafs sie das Princip ihrer 
^Bestimmungen ist, nichts weiter als Spantaneäät. 
Das Wesentliche und Charakteristische der Mona- 
den ist daher, dafs sie „Alles ans ihrem eigene 
Vermögen schöpfen^" dafs sie „eine vollkommene 
Spontaneität in sich haben,^ daher „die einzigen 
Ursachen ihrer Handlungen sind; denn, wie «ichon 
Aristoteles richtig sagte, spontan, freiwillig ist 
das, wovon das Princip in dem Handelnden selbst 
liegt,'' dafs «ie folglich „von nichts andisrm als 
Von Gott und von sich selbst abhängen/' 

„tn die Monade kann darum von Aussen we- 
der eine Substanz, noch ein Accidenz eindringen. 
Es wäre rein unerklärlich, wie eine Monadi^ von 
irgend einem andern Wesen bestimmt oder in ih* 
rem Innern verändert werden könnte; da in ihr 
keine Theile zu verschieben si nd, und sich keipe 
Bewegung m ihr 'denken laist7 die ihre Erregung, 
Richtung, Vermehrung oder Verminderung von 
\ Aussen erhielte, wie diefs bei den zusammenge- 
f setzten Dkigen d^r Fall ist, wo eine Veränderung 
^ i zwischen den Theilen Statt findet Die Monaden 
haben keine Fenster, wodurch etwas hinein oder 
heräussteigen könnte.'' Eben defswegen „können auch 
die Monaden auf' naturlichem Wege weder entste- 
hen, noch vergehen, wie die zusammengesetzten 
Dinge; sie können nur anfangen durch Schöpfung, 
endigen durch Vernichtung." 

Aber woher kommt denn nun bei dieser Un- 

. bestimmbarkeit von Aussen, bei dieser Einfachheit 

und Theillosigkeit der Monaden die Veränderung 

. in der Welt? Die Monaden sind wohl einfach,* 

'T^ber sie haben' doch ^yQualitäten^ sonst wären sie 
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keine Wesen.^^ Dem Gesetze znfolge, „dafs es 
nicht zwei Wesen gibt, an denen e^ Qnmög;l|ch 
/wäre, eine innere Verschiedenheit aufa^zeigen, fst 
es sogar noth wendig, dafsjWe Monade sieh van 
jeder aiidern unterscheide* ^^ „Nothwendig ist es 
aber auch schon defswegen, weil sonst keine Ver- 
änderung in der Welt wahrnehmbar wäre. Denn die 
Phänomene in den zusammengesetzten Dingen köur- 
nen ihren Grund mir in den einfachen ^Substanzen 
haben, welche in die Zusammensetzung eingehen» 
Wenn nun aber zwischen d^n Monaden, die sich 
ja so nicht durch^[die Quanfdät unterscheiden, noch 
fiberdiefs kein ifualitativer Unterschied wäre: jo 
würde bei der Bewegung im erffillten Räume im- 
mer nur Dasselbe auf Dasselbe folgen, und daher 
kein Zustand in der Natur Tom andern unterscheid- 
bar sein/^ „Da die Monaden aber keine Gestalt 
haben — sonst hätten sie ja Theile — , so kann 
die Monade nur durch ti|tier/tcAe Qualitäten und 
Handlungen sich von einer andern unterscheiden.^^ 
Und es darf uns nicht im Mindesten befremden, 
dafs „die Monaden ungeachtet ihrer Untheilbarkeii 
und Einfachheit MannigftUtigkeä und Mehrheit in 
sich enthalten. Die Einfachheit der Substanz 
schliefst keineswegs die Vielfachheit der Modifi- 
cationen aus, die sich zusammen in der einfachen 
Substanz vorfinden müssen^ gleichwie in einem 
Centrum oder Mittelpunkt sich eine unendliche 
Menge von Winkeln befindet, welche die in ihm 
zusammenlaufendeusLinien bilden/^ 99Die natfirlichen 
Veränderungen der Monade kommen daher aus 
einem innem Principe da keiäe äussere Ursache 
in ih( Inneres eindringen kann , überhaupt die 
Kraft, die Vis, das Princip der Veränderung ist, 
und die einfachen Substanzen Entelechien sind, 
die eine gewisse Vollkommenheit (l^ai;(Tt ro eiT£- 
Xeg), eine, gewisse Se&stgenugsamheit besitzen, kraft 
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isrelcteer sie d^e Qaellen ihrer innern Handlangen 

j yVas sind nun aber diese Qualitäten der Mo- 
naden, ohne welche eine Veränderung unmöglich^ 
wäre^^und durch welchj die Monaden "von,. einan- 
^ der unterschiedae, bestimmte, so.uhd so beschaff- 
ne, sihd? Die Bestimmungen oder Qualitäten einer 
Monade sind Kraßmisserungetty Actiönen, Hand- 
lungen. Bestimmungen aber, die nicht Ton Aussen 
in eine Substanz kommen, wie etwa die Beßchaf- 
|epheit cl^^^ -Siissigkeit in das an sich geschmack^ 
lose Walser, wenn ich Zucker hineinwerfe, sondern 
fiyis . ihr . s^bst entsprangen, sie selbst und nichts 
^^ anderes zum Princip haben, sind Selbstbestimmung 
j^ii. :j Selbstbestimmungen aber — Bestimmungen, 
die von ^n^ep kämmen, und innen bleiben, solche 
^jfontano, ideale Bestimmungen sind nichts andres 

Iais P^o rstellungen^ Die Monade ist eine Kraft , der 
Vorstellung. Die Qualitäten der Monade sind Ac*; 
tioneu, die Actionen aber, ^ii^es idealen Wesens 
Perceptionpn* Dafs die Vorstellung Bestimmung^ 
Determination und insofern Qualität ist, erhellt. 
pin Mensch ohne alle Vorstellung wäre ohne aU§^ 
Qualität, ein personificirtes Non - Ens. Icji ;bin 
nur Etwas dadurch, dafs ich Etwas vorstelle, be- 
i^timnifes Wesen nur durch .eine bestimmte ^or-, 
Stellung. Wenn ^ich eine Kröte mir vorstelle, bjn; 
/ ich anders bestimmt, als 'wenn ich einen schönen 
Vogel mir vorstelle. Als Bestimmung äussert, sich 
daher die Vorstellung in mir unmittelbar als Affect, 
t)ie Vorstj^Uung des Häfslichen ist Abscheu, Eckel, 
Widerwille, die des Schönen Freude, Wohlgefallen, 
j&upeigung. Aber diese Bestimmung beruht auf 
meiner eignen^ auf innerer Selbstthätigkeit. 
, Der Gegenstand, der für mich ist, indbm ich 

lihn vorstelle, ist nur durch mte/i für mich; eine 
IBestimmnng aber, die nur durch mich selbst^ durch 
Weine Selbstth$tigkeit in mir ist, oder in ihr ihr 
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Prii^ip hal^ ist eTicn eine Vorstellung. Zum fP^^^ 
,sen der Monade gehört daher die yorstelhing, 
aber in einem ganz allgemeinen Sinne. Und „aus-^ 
ser den Vorstellungen und ihren Veränderungen 
gibt es nichts weiter i^ einer; einfachen SubstanjE ; 
nur bierin allein müssen alle ihre innerlichen Ac- 
tionen bestehen." „Die Vorstelluiig selbst aber ist 
nichts weiter als/die ÄqürÄ^cntirftdii (Vcrgegenwät- 
tigung und Darstellung) von dem Zusammenge- 
setzten odet dein Aeussern^" JJT L vonTäer TP^lheit \ 
imlEirnfachen," oder „der vorübergehende Zustand, 
welcher in der Einheit oder einfecfaen Substanz 
Vielheit epthält und repräsentirt.^^ ^^Mannigfaltig« " 
keit in der Einheit, sonst weiter nichts^ wird 
zur Vorstellung erfordert." [*•] „Die Thätigkcit 
* des innerlichen Princips aber, wodurch die Verän- 
derung bewirkt wird, eine Vorstellung auf die 
^andere folgt, istder IViefr, das f^ei'faitjfen, die ^ 
Begierde.^' Denn ,Jede gegenwärtige Vorstellung 
strebt nach einer neuen Vorstellung, gleichwie jede 
Bewegi^ng, die sie vorstellt, nach einer andern 
Bewegung strebt." Der Zusammenhang zwischen^ 
Trieb und Vorstellung oder vielmehr ihre Unzer- 
trennlichkeit erhellt daraus, dafs die Vorstellung 
als eine Determination, Bestimmun'g der Seele' sich 
unmittelbar als Stimmung äussert, die Seele so 
oder so , angenehm oder unangenehin afjßcirt.. 
y^Keine einzige Perception ist uns völlig gleichgültig^^ 
^,Die Monade befindet sich daher im Zustande be- 
ständigen Strehens. Denn da die Vorstellung zum 
Wesen derselben gehört, so stellt ' sie immer vor, 
geht unaufhörlich von einer Vorstc^Uung zur an- 
dern über," ihr Sein ist ewiger Wechsel — aber 
so, dafs immer dieselbe Seele, däs^be Subjekt 
bebarrt -— , „continuirliche Veränderung," was je- 
doch schon eiqe^ Folge von der Substanz über- 
haupt ^st, „denn diese erfordert noth wendig und 
enthält wesentlich einen Fortsefaritt oder eine Ver- 
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ändernag in sich, da sie ohnedem k«iiie Kraß ^sn 
handeln hätte/' 

§.6. 

Di^ Unterschiede der YorsteUutig. 

Da die Vorstellung das Wesen der Monade 
ist, alle Monaden darin übereinstimmen, dafs sie 
vorstellen : so können ihre Unterschiede von einan«^ 
der in nichts minderem bestehen, als in den unter- 

..^ehiednen Arten und Weisen oder Grad$|n jier^Vor- 
Stellung* Die Vorstellung hat unendüciie Grade. 
Die Hauptunterschiede sind aber die Deutlichkeit 
und' Verworrenheit, die Klarheit und Dunkelheit. 
In ihrer bestimmten, eigentlichen und unbildlichen 
Bedeutung treten diese Unterschiede erst auf den 
h$hem 8tufen der Monade auf, da, wo die Vor^ 
Stellungen zu Begriffen werden« Da aber nur 
nach der Analogie der dunkeln und verworrnen 
Vorstellungen und Begriffe der Zustand und die 
Besehaffeoheit der Monade überhaupt gedacht und 
erkannt werden kann , die verworrnen Vorstellun- 
gen nicht nur anthropologische, sondern univer- 
sale, metaphysische Bedeutung haben: so finden 
diese Unterschiede, wie sie in den hohem Mona- 

) den sich zeigen, gleich hier schon ihren schick- 
lichen Platz , obwohl es sich hier nur von den 
allgemeinen Principien der Monadologie handelt» 
„Der dlfinkle Begriff, sagt Leibnitz, ist der, 
welcher nicht hinreicht, um eine vorgestellte Sa- 
che zu erkennen, wie wenn ich mich an eine 
einst gesehene Blume erinnere^ aber nicht so, dafs 
ich sie, wenn sie vorkommt, wieder erkennen und 
von einer andern unterscheiden kann. Ein klarer 
Begriff dagegen ist der,. durch welchen ich einen 
Gegenstand oder eine vorgestellte Sache erkennen 
kann, und dieser ist entweder verworren oder 
deutlich.* Verworren ist er, wenn ich nicht die 
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zur Unterscheidung einer Sache hinreidiendea 
Merkmale besonders und einzeln aufzähleä kann^ 
obgleich die Sache tirirklich solche Merkmale und 
Elemente hat, in die der Begriff von ihr aufgelöst 
\i^erden kann* So erkennen wir die färben^ Ge* 
rUche und andere Objekte der Sinne sehr klar^ 
und unterscheiden sie von einander, aber durch 
das blofse einfache Zeugnifs der Sinne, ohne 
Merkmale angeben zu können; daher wir einem' 
Blinden die rothe Farbe nicht deutlich machen, 
noch andern Mens^cfaen dergleichen Besphaffenhei- 
ten erklären können, ausser wenn wir . sie zum 
wirklichen Gegenstande selbst hinführen, und 
das Ii2ämlich^ sehen und riechen lassen; ob ea 
gleich ausgemacht ist, dafs die Vorstellungen die- 
ser Qualitäten zusammengesetzt sind und analysirt 
werden können, da sie ihre Ursaichen haben« So 
wisseil auch die Maler und andere Ki^nstler recht 
wohl, was gut oder fehlerhaft gemacht ist; aber 
sie können häufig keinen Gruhd von ihrem Urtheil 
angeben, sondern sagen nur, wenn ihnen etwas 
mifsfallt, sie vermilsten, sie wüfsten selbst nicht 
Was. Deutlich ist dagegen der Begriff, wenn 
man einen Gegenstand, wie z. B. die Dokimastea 
(Metallschätzer?) das Gold, durch zureichende 
Merkmale und Probemittel von allen andern ihm 
ähnlichen unterscheiden kann. Solche Begriffe 
haben, wir von den mehreren Sinnen gemein* 
samen Vorstellungen, wie den Zahlen, Gröfsen, 
Figuren, defsgleichen von vielen Affecten der 
Seele, wie dem Zorne, der Furcht, kurz von allen 
den Gegenständen, wovon wir eine Nominaldefini- 
tion geben können, die nichts anderes als die Auf- 
zählung der zureichenden Merkmale ist.^^ 

Die verworrne Vorstellung entsteht also : ^weni?i 
z« B. gelbes und blaues Pu(ver untereinander ge- 
mischt wird, so dafs daraus ein grünes entsteht^ so 
nimmt die Seele die beiden Pulver wahr, nämlich 
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das gelbe sowohl als das blaue; denn, wenn nicht 
der Theil des Haufens ^e äflicirte, so würde sie 
auch nicht das Ganze äfficiren ; «nd dieser Zustand 
der Seele, diese Bestimmung;, die sie vom Gelben 
und Blauen erleidet, ist ihre Vorstellung daTOn. 
Aber diese Vorstellung ist verworren und gleich- 
sam UAent in der Empfindung der grünen Farbe; 
denn die blaue und gelbe Farbe werden nicht 
anders, als wie sie in der grünen verhüllt und 
verborgen sind, von uns vorgestellt/^ Ein andres 
Beispiel ist die Vorstellung von dem Gebrause 
des Meeres. „Um dieses Gebrause zu vernehn^euj 
Miufs man die Theile vernehmen, die dieses Granze 
ausmachen, d. h, das Geräusche jeder Woge ; ob- 
gleich ein jedes dieiser kleinen Geräusche sich nur 
in der verworrnen Vermengung mit allen andern 
zusammen vernehmen läfst und gar nicht bemerkt 
würde, M^enn die Woge, die es macht, allein wäre; 
denn man mufs ein wenig von der Bewegung dieser 
Woge afficirt werden, und einige Vorstellung von 
jedem einzelnen Geräusch, so klein es auch sein 
mag^ haben; sonst hätte man nicht die Vorstel- 
lung von hunderttausend Wogen, weil hundert- 
tausend Nichtse nun und nimmermehr Etwas her- 
vorbringen können/^ Ein anderes Beispiel: -^. 
„Wenn mir Jemand ein regelmäfsiges Polygon 
vo|-hält, so kann ich mit dem Auge und der Ein- 
bildungskraft ^ nicht seine tausend Seiten fassen; 
ich habe daher solange' nur ein Bild (image) oder 
ei ne confuse Vorstellung von der Figur und' ihrer Sei- 
tenanzahl , bis ich unterscheide und durch die 
Rechnung die Anzahl, die der Kubus von 10 ist, 
weifs; daher es viele Gegenstände gibt, die wir 
wohl denken und begre^en^ aber nicht mit dem 
Sinne und der Einbildungskraft fassen können/^ 
„Die Vorstellung ist daher wohl von der Empfin- 
dung zu unterscheiden. Nicht jede Vorstellung 
ut Empfindung; es gibt auch Vorstellungen von 
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dem, iiras nieht empfunden vrinh So könnte icH 
das Grüne nicht empfinden, ivenn iöh von dem 
Blanen und Gelbaii, woraus es resultirt, keine Vor^ 
stelinng hätte. , Und doch habe ich keine Empfin- 
dung davon, ausser wenn ich das Mikroskop an- 
ive\ide." „Wenn wjr also z* B/di^ Vorstellung von 
GerficheU' oder Farben haben, so haben wir durch- 
aus keine andere Vorstellung, als die von FigCureu 
und Bewegungen, die aber so vielfach und kkin 
sind, dafs unser Geist ^ in seinem gegenwärtigen 
Zustand sie einzeln nicht deutlich zu erkennen 
vermag, und daher nicht bemerkt, dafs seine Vor- 
stellung nur aus Vorstellungen von sehr kleinen 
^guren und Bewegungen besteht, gleichwie wir 
bei der Vorstellung der grünen Farbe, wie so 
dben gesagt würde, nichts wahrnehmen, als die 
untereinander gemengten blauen und gelben Be- 
standtheilchen , ob wir gleich diefs ^ nicht bemer- 
ken, sondern vielmehr ein neues Ding (eine -neue 
Farbe) daraus machen." 

„Die confilsen Gedanken und Vorstellungen 
sind jedoch keineswegs , wie man geglaubt hat, 
toto genere von den deutlichen unterschieden; sie 
sind nur^ und a^war wegen ihrer Vielfachheit, we- 
niger deutlich und entwickelt. '' „ Jed^ deutliche 
Vorstellung enthält selbst in sich eine unendliche 
Menge confuser Vorstellungen^ denn jede F'arstel»' 
luit^ K enthält wenigstens ihrem Cregenstande nach 
Vielheit und Mannigfaltigkeit." ,jJ)ie SpantaneiUil 
mnfs man daher nicht blöfs auf die deutlichen 
Gedanken, auf die Vernünftthätigkeit, die bewufs- 
ten und fretwüligen: Handlungen einschränken, snmi- 
dem auch auf die „con/ic^en und m^ehjüilUgen^ 
die uns unbemerklichen und unbewufsten „Vorstel-- 
lungen ausdehnen." . ^jAües kommt aus uM^erm 
eignen Grunde und tVesen mit voUkommner Span- 
tan^täV' „Streng genommen hat die Seele nicht 
nur das Princip ihrer Handlungen y sondern auch 
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ihrer Leiden (oder verworrnen Vorstellaogen) m 
^ich." „Wo wäre die Noth wendigkeit, daf» nur 
das deutlich ^Irkannte m tm« sein sollte? Wieviele 
Mannigfaltigkeiten kann noch die Seele in sich 
fassen, in die wir nicht sobald noch eindringen 
werden? Die Cartesianer haben darin gewaltig 
gefehlt, dafa sie die Vorstellungen, deren wir uns 
nicht bewufst sind, für nichts hielten, und ausser 
den Geistern keine Entelechien annahmen, und da-» 
her den Zustand einer anhaltenden Sinn - und 
Empfindungslosigkeit gleich dem grofsen Haufen 
der Menschen mit dem Tode im eigentlichen 
Sinne verwechselten.^^ „In uns selbst erfahren wir 
ja Zustände^ wo, wir uns an nichts erinnern^ und 
keine deutlichen Vorstellungen haben, wie in der 
Ohnmacht und im tiefen, traunilosen Schlaf, — S^u- 
stände, in denen zwischen der Seele und der ein- 
fachen Monade kein fühlbarer Unterschied Statt 
findet. [^^] Aber daraus folgt noch keineswegs, 
dafs die einfache Substanz dann gar keine Vor- 
stellung hat.. Nur wegen der allzugrofsen Menge 
kleiner Vorstellungen, in denen nichts deutlich 
hervortritt, ist die Seele sinn- und empfindungslos, 
gleichwie wir, wenn wir uns schnell im Kreise 
herumdrehen, und vom Schwindel ergrifien wer- 
den , die Aufmerksamkeit verlieren , so dafs wir 
nicht mehr im Stande sind, etwas zu unterschei-' 
den/^ „Ba wir äjber beim Erwachen aus so gedan- 
kenlosen Zustünden, uns unsrer Vorstellungen be- 
wufst sind, so müsseo wir auch nothwendiger 
Weise unmittelbar vorher welche gehabt haben, 
ob wir uns gleich ihrer nicht bewufst sind; denn 
wie die Bewegung nur aus Bewegung, so entsteht 
eine Vorstellung nur aus einer andern Vorstel- 
lung.^^ „Unsere grofsen (uns f&hl - und merkba- 
ren) Vorstellungen, wie auch unsere grofsen Nei« 
gungen, deren wir uns bewufst sind, sind selbst 
nyr ziisammeagesetzt aua einer unendlichen Menge 
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kkiio^r Voi^tellang^n aad NeiganifeQ , die maii 
nicht gewa^ir wirdL Und eben ia diesen unmerk'^ 
lichea Vorstellangen liegt der Grund von detn^ 
was in uns vorgeht, gleichwie der Gii^nd von 
dem 9 was in den empfindbaren Körpern vorgebt, 
in deiif nicht empfindbaren Bewegungen -liegt'^ ,,So 
scheint das Vergnflgen nichts anders zu sein, als 
gleichsam ein Aggregat kleiner Vorstellungen^ wo- 
von jede, wenn sie stark und grofs wäre, ein 
Schmerz sein wilrde. " So ist ,^die Musik nichts 
anderes als eine Arithme^, aber eine verborgene, 
so dafs die Seele^ nicht weifs, dafs sie zählt. Aber 
obgleich die Seele nicht fühlt, dafs sie zählt, so 
iiihlt sie doch die Wirkung dieses unmerkbaren 
Zählen£[, oder das daraus entspringende yergnu- 
gen und Mifsvergnügen an den Consonanzen und 
Dissonanzen der Töne; denn da^ VergDügen ent^ 
springt aus vielen unmerklichen harmonisclten Ein- 
drücken oder Vorstellungen/^ „Darum sind die 
Elemente der sinnlichen Vergnügungen geUtigie 
Genüsse, die aber nur verwon;en erkannt werden/^ 

§. r 

'Die Bedeutung der confnsen Vorstellung^. 

Die verworrnen Vorstellungen sind nichts 
andres, als der Ausdruck der unendKehen ^VielheA 
in der einfachen Substanz der Monade, als die 
vielen andern Monaden, wie sie jeder einzelnen Mo-* 
nade gleichsam im Kopfe spucken, nichts andres 
als der Ausdruck von den f^erhälimssen der Mo*- 
nade. Die verworrnen Vorstellungen enthalten 
darum die wichtigste und tiefste , aber auch 
schwierigste und verwickeltste Materie der Leib« 
mitEischen Philosophie -^ den Zusammenhang 
der Monade mit andern Monaden. Um aber! 
diesen Gegenstand richtig a^u begrdifen, ii^t es 
vor allem nothig, k&ne von dei? verschiednen Be^ 
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sfimmiing^eB , die, uach Leibnitz das Wesen ^^r 
Substanz, respective der Monade constitnirea, für 
sich allein heraasznheben , sondern sie stets' in 
ihrer Totalität zu fassen , damit man nicht den 
Begriff des Aloms dem der Monade snbstitiiirt. 
Die Bestimmung des Fürsichseins, die logisch-- 
metaphysische Kategorie, auf welche 6ich nach 
Hegel's Logik das Atom reducirt, ist wohl eine 
wesentliche Bestimmung auch der Monade, ^e 
Monaden sind nicht nur unterschieden, sondern 
auch separirt von einander; jed6 pritatisirt gleich- 
sam, m TtoXiTtvetaiy wie der stoische Weise sagtj 
jede ist sogar nach Leibjnitz, „eine fVelt für siehy^ 
jede eine sich selbst genügende Einheit Aber diese 
Bestimmung ist nicht ihre einzige; denn ihr Für- 
sichsein ist nicht das harte, widerspenstige, trotzi- 
ge Fürsichsein des Atoms, das an sich selber eine 
äusserliche, indifferente Existenz ist. Ihr Fürsich- 
sein ist ein erfülltes^ inhaltsvolles Fürsichs^ein; cKe 
Monade hat eine Seele ^ sie interessirt sich für 
Alles; vdr bedürfen bei ihr keiner äusserlichen 
Häckchen; sie gibt sich innerlich Blöfsen genug, 
um in ihr die Anknüpfungspunkte eines sinnigen 
Zusammenhangs zu finden. 
» ' Der erste Anknüpfungspunkt ist, dafsmitdem 
i>Begriffe der Monade eine unbestimmbare Vielheit 
ivon Monaden gesetzt ist. [**] Der Unterschied 
gehört zu ihrem Wesen, aber wie könnte sie üUr- 
ietschieden sein , wenn nicht Wesen wären , von 
denen sie sich unterschiede? wie eine andere^ als 
-die andere, wie ettie sdn, wenn nicht viele oder 
andere wären ? Das Wesen oder der Begriff der 
Monade, indem uothwendig mit ihm viele Mona- 
•den gesetzt sind, ist daher schon ein gemeinsames 
Band der Monaden; ujod diese Nothwendigkeit 
und Gemeinsamkeit mufs an den Monaden selbst, 
oder vielmehr, da sie nicht die leeren epikuräi- 
sehen Atome dnd, in ihnen selbst zur Realität 
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^ppime^^r ^^^9 ^ ^i^ thS%e Snblätan;^ siiid^ von 
ihnen :sdCbst bethfltigt werden, . Die : Bethätigung 
dieser (iremeinssmikeit uiiijl NOitI|w«Bdig^eit ist. die 

- yorstellung von den a«dern ;Mo]aaden, di« i¥e-* 
^entlieh zu jeder Monade gj^hört. ' iVlt^i'4ipg9 i9t 
anc|i der Begriff des AIoheis das ^ Band zwis4;^eti 
den Atomen;, aber dieses Baqd ist hier fin ab- 
strakter, änsserlicher Begriff, der Begriff des Den^ 
kers von den Atomen. Dagegen bei der Monade 
ist das in ihr selbst, was in der Atpmenlehre aus- 
ser das Atpm hinaus liv, das denkende Subjekt fällt. 
Das Atom entspringt überhaupt da, wo das Den-^ 

'ken mit dem Sein zerfallen ist, wo das Denkea 
sich in si(>h zurükzieht, nur sich selbsft geniessend^ 
und das Sain^ als eine Welt, die kein Ge^en^tan^ 
des göttlichen (Greistes ist, ais eine äusseriiche^ 
gleichgültige, zufallige Welt von sich ansstöfst. 
Die Monade hing€igen ist eine dem Penken be*- 
freundete Wel|;; der Begriff ist hier nicht aisser 
den Dingen, sondern das innerliche Wesen der Din- 
ge selbst. £^ *3 Die einzelne Monade ist seihst der 
Inbegriff, der Conc^ptns der andern Monaden* 
Die Monade ist wohl eine emzelne Substanz, aber 
ihre Einzelheit, ist nicht die Einzelheit des Atoms ; 
sie ist ein immaterielles, insofern unbeschränktes, 
nicht hier und dort abgeschlossen existirendes, 
]»mii/te/i-8eparirtes und isolirtes, senden, so zu sa- 
gen, ein allgegenwärtiges, in sich universales Prin- 
cip, ein Wesen, das aü und für sich gemeinsamen 
Westens ist. Als ein solches hat sie wesenUiehe 
Beziehungen m allen 3§onadeny und diese ihre 
Beziehungen sind eben ihre .Vorstellungen. „Vor- 
stellung und Trieb haben alle Monaden , denii 
sonst hätte eine Monade keine Beziel^Ang zu 
den übrigen Dingen. ^^ ; Das Atom ist blind und 
taub, die Moqade hat Augen und Ohren, mit de- 

^ neu sie Alles vernimmt, hat Sinn für Alles. ^ Das 
Atom ist der Gott des ßpiknr, der sich. nichts 
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um die Welt bekammerf; die Monade der Gott, 
' der selbst die Haare auf dem Haupte zählt, und 
^ noch den Sperling, der vom Dache fällt, bemerkt. 
POr das Atom existiren KuMliger Weise andere 
Atome, ffir die Monade aber nothwendig andere 
Monaden. Denn die Monade ist wesentlich thä- 
tig^, und ihre Th^iigkeit Vorstellung; die Vorst)i^l- 
lung^ setzt ^aber Objekte, setzt Vorzustellendes vor- 
aus. , ,^Was würde, sagt Leibnitz in Bessug auf die 
denkende Monade, was aber auf die Monade über« 
haupt angewandt werdeii kann^ was würde ein 
vernünftiges Wesen thun, wenn es keine unver- 
hünftige Dinge gäbe? Woran würde es denken, 
wenn es keine Bewegung ^ keine Materie^ keine 
• Sinne ^ih^V^ Der Gegenstand der Vorstellung, 
der Monade abfsr ist nicht ein bestimmter oder 
beschränkter, sohdem das Universum selbst, alle 
die unzähligen Monaden, die ausser der yorstel*> 
lenden existiren« „Da die Natur der Monade vor- 
stellend ist, so ist kein Grund vorhanden, warum 
sich die Vorstellung nur auf einen Theil des Üni-« 
Versums beschränken sollte/' Im Gegenthefl: „/ecfe 
j. Seele hat das Une^ndliehey hat Alles zu ihrem Oh* 
jt jekV^ Aber da die Monade ja schon dadurch I^e- 
' schränkt und begränzt ist, dafs 'sie eme unter den 
vielen andern Monaden ist , gewisser Massen 
so viele Gränzen ihrer Natur sind , als andere 
Monaden; so ist ihre Vorstellung des Ganzen 
eine beschränkte. Eine beschränkte, unvoUkom^ 
mene Vorstellung ist aber eine dunkle, ver- 
worrne« Jede Seele stellt daher wohl das Uni-- 
versum vor, aber nur verworren. ^^Atte Monaden 
streben verworren nach dem Unendlichen^' } daher 
sind die Monaden auch „nicAt dem Gegenstande 
]naeh, sondern nur der Art der Vorstellung des 
^ Gegenstandes nach begränzt , und nur durch die 
Grade der Deutlichkeit der Vorstellung unterschie- 
den/^ Diese verworrne, dunkle Vorstellung ist aber 
keine andere als die sinntiche. jyDie Sinne liefern 
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IUI« t)ent;on^i? Gedanken.^ Die Mondde kirim 
i^egen der unbegrllnitten, sahllosen Fülle das Udi*- 
Ter^m nicht auf einmal fassen, sondern nur Theil 
fttr Theil nach einander vernetimen, — daher 
komml die Snccession, die Zeit; sie kann das 
ganze Universom zusammen nicht klar und tleut- 
lieh in seine Elemente aufgelöst, sondern nur ver- 
worren in das Bild einer zahllosen Vielheit and 
Mannigfaltigkeit znsammengefafst Torstellen, — da- 
her kommt die Materie. Hätte die Monade durch- 
gängig ^lare und deutliche Begriffe, so existirte 
keine Materie; aber dann i^äre sie ein Gott, denn 
nur Er hat eine deutliche und adäquate, d. h. reift 
immaterielle, rein geistige Erkenntnifs des Welt- 
alls. Er ist die absolute Idealität. Ffir ihn ist 
di6 Materie aufgehoben, er sieht die Dinge nicht 
materiell, weil er das Wesen sieht „Ein Gemeng- 
sei von confusen Vorstellungen , weiter nichts sind 
die Sinne, weiter nichts die Materie. Denn diese 
verworrnen Gedanken komnien von der JBeziehung 
her, 'in der alle Dinge ßowohl der Zeit, als der 
Ausdehnung n^ch untereinander stehen.^^ ,3i6 ver- 
worrnen Vorstelhmgen enihaUen oder drücken im^ 
mer das Unendüehe ans.^^ ^y»^ ^^^ das Resul- 
tat von den Eindrücken^ die das gante ünivetsum 
auf uns machi*^^ „Obgleich eben so wie die deut- 
lichen auch die verworiHen Vorstellungen in unse- 
rer Spontaneität ihren Grund haben: so kann man 
doch mit Hecht die verworrnen Vorstellungen, 
weil etwas Unfreiwilliges und Unerkanntes in ihneA 
liegt, Störungen oder Leiden nennen; denn sie sind 
es, die den KOrpier oder das Fleisch repräsentiren, 
und unsre Schranke und UnvoUkommenheit aus- 
machen.^ ^^Die Monaden sind daher auch^ eben 
weil sie den Leiden oder Leidenschaften unter- 
worfen sind, mit Ausnahme der ursprünglichen^ 
Monade, keine reinen^ absoluten Krade; sie sind 
nicht nur die Grundlage der Handlungen^ sondern 
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auch der WiderstSüdigkeit oder Fähigkeit zu lei- 
den, uod ihre Leidenszustände liegen nur in ihrei^ 
T?erworrnen Vorstelhuigen, welche die Materie oder 
das Unendliche der Vielheit in sich fassen/^ Die 
verworrnen Vorstellungen sind also die Rapports, 
die Zusammenhänge der Monaden mit einander. Die 
Terworrnen Vorstellungen sind aber die sinnlichen; 
die Materie ist daher das Band der Monaden^ 
das Medium ihrer Communication. ,, Wären die 
Monaden, sagt jLeibnitz, von der Materie befreit 
oder entledigt, so wären sie zugleich yon dem all- 
gemeinen Bande losgerissen, «nd gleichsam Deser^ 
teurs oder Ausreifser von der allgemeinen Ord- 
nung." ^^Die Materie ist datier Jeder Entehchie 
wesentlich y unabsonderlich von ihr.^^ „Es gibt 
keinen endlichen Geist, der von der Materie ab- 
solut frei wäre." 

Die Materie ihrem innern Grund na^h — eine 
verworrnc Vorstellung. 

Der Gedanke, dafs die Materie das allgemeine 
Band der Monaden ist — einer der erhabensten und 
tiefsten Gedanken der Lieibnitzischen Philosophie 
— ist dem gewöhnlichen Spiritualismus, dem Spi- 
ritaalismus der Einbildung und Sentimentalität ein 
«ben so himmelschreiendes Paradoxon, wie Spino- 
zas Satz, dafs die Materie ein Attribut der gött- 
lichen Substanz ist; denn diesem butterweichen uud 
zuckersfissen Spiritualismus gilt vielmehr dte Ma- 
terie gerade nur für ein Scheidungsmittel, fUr das 
beklagenswerthe Schisma, das die verwandten Bru- 
derseelen allein noch von einander trennt und 
ihre völlige Verschmelzung verhindert, und darum 
für etwas rein Negatives, nicht Seinsollendes, Auf- 
zuhebendes. Er postulirt daher in dieser seiner 
Uerzenshoth eiuen iieib>.der so schön, .wie seine 
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Einbüdnog, und so leicht iliid schneU, wie Ireine v 
Wüiffiche, ist, einen epikuräischen Quasikoiper, 
der« ihm nicht mehr die bittere Thräne des Ab- 
schieds und der Sehnsucht nach dem entfernten 
Gegenstande auspreftt, aber auch dafür zum Lohn 
seiner Impotenz nicht .mehr die Seligkeit des 
Wiedersehens und einer wirklichen Vereinigung / 
gewährt. Allein, wenn wir uns auf den Schwin- 
gen der Leibnitzischen Philosophie zur Idee der 
Materie, wovon seine Gedanken nur ein beschränk** 
tier Ausdruck sind, erheben und sie in ihrem We- 
seu betrachten: s6 erkennen wir im Gegentheil 
die Materie als die allverkettende Nothwendigkeit 
der Monaden, als das Organ der Sensibilität und 
Irritabilität , als den sympathischen Nerv, der 
das Innere mit dem Aeussern verbindet, als den 
Wärmeleiter des Herzens, als den Xoyoq TtQtKpoQiKOQj 
das Wort, wodurch der in sich verborgne ^eist 
allein als Geist sich offenbart,, als den allbele- 
benden Hauch Gottes, als das Licht der Welt, m 
dem jedes Wesen das andre von Angesicht zu An- 
gesicht schaut, als die Luft gleichsam, in der alle 
Wesen, mitfortgerissen von der Gewalt der Töne, 
wodurch eins dem andern sein Dasein yerkfindet, 
in einep tausend- und doch einstimmigeii Liede 
die Herrlichkeit des Lebens und seines Einen Ur- 
quells preisen, als die Quelle aller Noth, aber 
auch allen Genusses, und eben darum, als das all- 
gemeine Band aller Seelen, denn eben, so, wie der 
Genufs, bindet die Noth Wesen an Wesen. 

Betrachten wir aber die Materie, von der Mo- 
nade aus, genetisch und erwägen, dafs in der Leib- 
nitzischen Philosophie die Realität, wenigstens 
„die absolute Realität nur in den Monaden und 
ihren Vorstellungen tiegt^: so ist die Materie im 
strengsten metaphysischen Sinne bei Leibnitz nichts \i 
weiter als eine Vorstellung^ oder die sämmtlichen | 
andern [^ ^] Monaden^ wie sie von jeder einzelnen 7 

5 
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repräsentirt werden. Sie ist für uns die Anschatt* 
ung Ton den Gränzen der Monade. Jede Monade 
stellt alle 'andern. Monaden vor. Für ein vorst^l- 
lendes Wesen ist aber die Vorstellung eines andern^ 
(Wesens die Vorstellung seiner Gränze. So ist 
fQr den Menschen — um aus dem Reiche der 
eigentlichen bewufsten Vorstellung ein Beispiel zu 
-wählen — die Anschauung des andern Menschen 
die Anschauung seiner eignen Gränze; erst durch 
den Anblick Anderer kommt er zum Bewufstsein, 
dafs er nicht einzig und allein, dafs er viel-^ 
mehr einer unter, andern^ ein endliches, beschränk- 
- tes, mangelhaftes Wesen ist. Die Vorstellung sei- 
ner eignen Gränze ist aber eine beschränkende, 
eine wehethuende Vorstellung] die Vorstellung 
eines andern Wesens (im strengen philosophischen 
Sinne), eines Alter Ego ist ja keine gleichgültige, 
wie die von äusserlicbjen Dingen ; diese Vorstellung 
ist vielmehr höchst sanguinischer und leidenschaft- 
licher Natur — eine Vorstellung, die das Blut in 
Allarm bringt, bestürzt und verwirrt^ vor Entsetzen 
oder Verwunderung ein Wesen ausser sich versetzt.. 
Und eine solche heftige, lebendige^ afficirende Vor- 
/) Stellung ist als die Vorstellung der .andern Mona- 
^ den die Materie. Die allgemeinste erste metaphy- 
sische Bestimmung der Materie ist daher die, dafs 
sie die Vorstellung und Anschauung eines ausser 
mir (und zwar praeter me) existirenden Wesen» 
istr Die Bestimmung, dafs dieses praeter auch 
'ein extra ist, ein räumliches Ausser , ist eine nach- 
V/ folgende, s ecundä re Bestimmung oder die physi- 
I kaiische Anschauung von dem metaphysischen 
Praeter, eine Bestimmung, die s^unächst auf die 
^ Monade, an sich betrachtet, niclit angewandt wer- 
den kann, da die Monaden als Seelen, Entelechien 
ursprünglich nicht localiter ausser einander seiend . 
gedacht werden können und dürfen. Vom Standpunkt 
eines immateriellen Wesens aus — und nur für 
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ein solches Wesen, das einen Unterschied von der oi. 
Materie kennt, existirt eine Materie — ist also die "T* 
Definition der Materie im Allgemeinen die, dafs\ 
sie die Vorstellung eines Andern als Andern hu] 
Wenn ich den andern Menschen — «m ein con- 
Oretes Beispiel zu geben — nur als andern mir 
' vorstelle : so habe ich nur eine materialistische An- > 
schauUng vom Menschen; ich befinde mich auf 
dem Standpunkt des Hobbesischen/ Naturrechts, im 
bellum omnium contra omnes. Eine geistige An- 
schauung habe ich erst, indem ich den Andern 
nicht &ls Andern, sondern als ein Wesen meines 
Wesens, als mein andres Ich betrachte. 

Näher gerfickt den Leibnitzischen Gedanken 
und Ausdrucken, ist die Materie, vom Standpunkt 
der vorstellenden Monade aus, nichts weiter als 
eipe dunkle, [^*] verworme Vorstellung» Eine, 
klare und deutliche Vorstellung ist die^ deren ich 
mich bis in ihre einzelnen Theile hinein bewufst 
bin, die ich durchschaue^ in der ich meine Intel- 
ligenz bethätigt (affirmirt) finde, die Gewifsheil 
von der Realität meiner Vernunft habe, in der ich 
mir selbst klar, vollkommen bei mir biif» Eine 
dunkle, verworrne Vorstellung dagegen leistet mei- 
ner Intelligenz fViderstanfdy setzet ihr ScAronÄen ; [^ ^] 
sie ist mir ein Dorn im Auge; sie alterirt mich, 
nimmt meine Heiterkeit, meinen Seelenfrieden ; 4sie 
ist ein empörender Flecken in der Efire meines ' 
Verstandes, ein peinigender Gewissensvorwurf mei- 
ner Intelligenz ; in der klaren und deutlichen 
Vorstellung ist mir's so wohl zu Muthe, wie unter 
freiem, Himmel, das Universum liegt offen vor ' 
meinen Augen da, ich nehme keine Gränze wahr; 
in der verworrnen, dunkeln Vorstellung dagegen 
finde ich mich l>estimmt, beschränkt; ich fühle 
meincQ Kopf wie vernagelt^ die Welt meines Gei- 
stes wie mit Brettern verschlagen; es ist mir, als 
wäre es nun au^ mit ^ mir , als wäre die üraft des 
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Denkens erloschen, als stoekte der Puls des Gei- 
stes. Kurz in .der klaren, deutlichen Vorstellung 
bin ich ihätig — TImtigkeit Mt Freiheit y — in 
der dunkeln leidend. [*^] Obgleich beide nur in 
mir ihren Grund haben, so unterscheiden sie sich 
' doch wie Wachen Jund Träumen, wie Tag und 
'Nacht. Die Materie ist daher insofern gleichsam 
eine Gemttthskrankheit der Monade, eine Störung 
ihres Seelenlebens. Klarheit ist nur der Geist. 
Wo dir dein [Kopf verwofren ist, da steckt die 
Materie. Wo dir die Gedanken ausgehen und an 
ihre^ Stelle dunkle, verworrne Vorstellungen treten, 
die aber für dich als eine endliche Monade noth- 
tvendige^ in deiner Natur begründete Vorstellungen 
sind, da und son^t nirgends nimmt die Materie 
ihren Anfang. Denke klar, deutlich — und sie 

"^verschwindet Dir. Richtig hat daher Bilfinger 
den Leibnitz erfafst, wenn er sagt: Igitnr hoc \ult 
illa Leibnitzii locutio, si quis perfecte materiam 
pernosset, illum observaturum simpticia diversimode 
afFecta et erga se invicem relata et sihi suis mo- 
dificationibus ita respondentia , ut eornm plnra, 
invicem suo convenienti modo connexa, exhibeant 
substantias compositas sive aggregata , corpora 
dici solita *). Noch bestimmter und besser 
drückt sich aber hierüber eine Dame, die Mar- 
quise du Chastelet aus» Si liceret, sagt sie in 
ihren Institutions de Physique, quidquid extensio-^ 
nem componit, yidere, haec extensionis species, 
quae sub sensus nostros cadit, continuo periret, 
neque aliud noster animus perciperet, praeterquam 
enda simplicia extra se invicem existentia: eo plane 
pacto, quo, si distinguere possemus exiguas omnes ' 

^ lifiateriae particnlas varie dispositas, e quibus picta 
effigies existit, effigies haec, quae non nisi phae- 
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nomenon est, nobis evanesceret , Der früheTjs Satz 
Leibnitzens : die Monaden sind keine reinen, abso- 
luten, sondern beschränkte Kräfte, hat daher jetzt 
seine nähere Bestimmung gefunden. Diese Schranke 
der Monade ist die Materie. Als diese ist sie 
aber auch das Band der Monaden , das sie- um-" 
strickende und in einander verwirrende Netz; denn 
ein uneingeschränktes Wesen steht in keinem Zu- 
sammenhang, keiner nothwendigen Beziehung zu 
einem andern Wesen, wohl aber ein einge- 
schränktes. 

Die Bestimmung der Materie als einer Vor- 
stellung kann als eine wahre Blasphemie auf den 
gemeinen Menschenverstand erscheinen, indem die- 
ser gerade die Vorstellung, als das Ideale, der Ma- 
terie, als diem Realen, direct entgegengesetzt, ^nter 
jener nur ein todtes Bild^ einen Schatten, unter 
dieser das Wirkliche versteht Allein die Vorstel- 
lung ist eben in der Leibnitzischen Philosophie 
kein Ausdruck von Unrealität. Die Vorstellung 
macht vielmehr das Leben, die Kraft, das Wesen 
der Monade aus, die allein die Quelle und der 
Grund aller Realität ist. „Das Leben ist unzer- 
trennlich von der Vorstellung, sagt Leibnitz. Ein 
Leben ohne Vorstellung ist ein Leben nur dem 
Scheine nach, das Leben ist selbst nichts andres 
als das l^rincip der Vorstellung." Ueberdem ist 
die Materie eine Vorstellung, in der die Monade 
sich gebunden fühlt., eine unfreiwillige CnoÜiwen- 
dige) verworrne Vorstellung. Der Begriff einer 
Materie entstellt uns aber überhaupt da, wo wir 
an die (kränze unsrer freien Selbsithätigkeä kom 
men, auf etwas stofsen, was nicht in unsrer Ge- 
walt ist» Das, was wir nicht weiter penetriren, 
analysiren und in seine Theile unterscheiden kön- 
nen, wo es uns dunkel vor den Augen des Gei- 
stes wird , und ein Non plus ultra unsrer Selbst- 
bestimmung sich uns aufdringt, was wir nicht 
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Andern beschreiben und ntittheUen können, son* 
dern als ein drückendes Geheimnifs allein auf 
unsrer Seele tragen müssen^ was daher nicht mehr 
in uns ein Begriff, sondern eine verworrhe Vor-' 
, Stellung, ein dunkles, undurchdringliches, unauflös- 
liches Gef^hl ist, das ist und nennen wir Materie* 
Selbst unsre gemeinen sinnlichen Vorstellungen von 
der Materie reduciren sich auf Gewalt, Zwang, 
' Widerstand. Aber eine verworrne , unklare Vor- 
stellung ist eben eine solche, die nicht in der 
Macht unsres Verstandes und Willens ist. Zum 
/Begriffe der Materie gehört \ieiter nichts, als der 
Begriff der Unklarheit und Unfreiheä^ denn ün-, 
freiheit ist, wo keine Klarheit des Geistes^ Stein- 
blöcke und Klötze sind nicht die wahren Typen 
zu dem Begriffe der Materie. Das wahre Wesen 
der Materie, die Idee derselben existirt im Thiere, 
im Menschen, als Sinnlichkeit, Trieb, Begierde, 
Leidenschaft, als Unfreiheit und Verworreqheit. 
Es gibt Empfindungen und Affecte im Menschen, 
die mehr oder eben so viel Gewalt über ihn aus- 
üben, als irgend ein materielkr Gegenstand, die 
materielle Wirkungen in ih^l hervorbringen, die 
ihn im eigentlichen Sinne niederdrucken und zu 
Boden werfen, wenn ier nicht die höchste Kraft 
des Selbstbewufstseins aufbietet oder andere em- 
pirische Heilmittel anwendet Ein plötzlicher hef- 
tiger Affekt kann den Menschen so gut tödten, 
als der Blitz, eine Kanonenkugel oder ein Ziegel- 
stein, der vom Dache herabfällt. Die Redensarteb, 
deren sich die Sprache bedient, um Gemüthslei- 
den zu bez^chnen. wie z. B« der Kummer beugt 
n^i^h ni^er, es wird mir schwer ums Herz u. dgl. 
sind keine blofsen Bilder, denn diese Zustände 
haben wirklich solche materielle Wirkungen. Eben 
so gibt es Vorstellung^en im Menschen, deren er 
nicht Herr und Meister werden kann, die er nicht 
penetriiren und in seine Elemente auflösen und 
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eben deßwegten nicht von sich losbr](ngen kann, ' 
die in ihm haften, wie die 'Beschaffenheiten in. 
einem sinnlichen Dinge, ihn unmittelbar bestini- 
men, I«eidenszustände sind, daher für ihn auph ^ 
die Wahrheit und Wirklichkeit einer materiellen, 
Existenz haben. In allen solchen Zuständen sind 
wir aber nicht Bürger im. Reiche des Geistes, 
sondern befinden uns in der Unterwelt der Mate- 
rie. Leiden ist das Wesen der Materie, — der 
Geist ist Actus purus« Und nach der A,nalogke sol- 
cher Vorstellungen, die unmittelbare Bestimmungen, 
Zustände, „Status" sind, wie die Ideen eines Ge- 
müthskranken , müssen wir die Vorstellungen der 
Monade überhaupt, in Bezug auf die höhern Mo- 
naden aber die dunkeln, verworrnen Vorstellungen 
uns denken, [^"^j Dafs aber in den verworrnen 
Vorstellungen unsre Passionen bestehen , davoh 
können uns selbst die gewöhnlichsten Erscheinungen • 
fiberzeugen. Aus der Ferne, die uns nichts genau 
unterscheiden läfst, reizt und entzückt uns gar 
Manches, was uns ganz afiectlos läfst, w^nn wir 
es näher bei .Lichte betrachten* Die Illusionen des/ 
Lebens bestehen überhaupt nur darin, dafs, wir | 
die Dinge nicht auf ihre einfachen Elemente re-*| 
diiciren, sondern nt^r in Masse, nicht im Detail) 
betrachten, daher nur eine confuse Vorstellung! 
von ihnen haben, gleichwie wir nur ein verworr- j 
nes Bild von der Milchstrasse haben, so lange wir | 
sie nicht unterscheiden und in einzelne Sternbil- 
der auflösen. Le chaos apparent n'est que dans une 
espece d^elotgnement . .. . cVmme dans nno armee 
vue de loin oü Ton ne sauroit dist|nguer Tordre 
qui sy observe*). [^®] • 

Darum handelt es sich auch keineswegs 
bei der Frage nach dem' Zusammenhange der 
Seele und der Materie, wie Viele es sich 
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4/» vorstellen, nrsprfinglich darnm, nachzuweisen, wie 
doch wohl ein vorstellendes einfaches Wesen mit 
einem Klotze, wo nichts weiter als Undurchdring'- 
lichkeit, Sc^hwere, Druck Statt findet, in Verbin- 
dung kommen könne. Die Frage, so gefafst, 
ist unauflöslich. Denn bei dem Worte: Seele denkt 
man an die höchste^ so zu sagen, an die speci- 
fischste Seele, die denkende, bewufste Monade; 
bei dem Worte : Materie, Körper aber an das Genus 
des Körpers überhaupt, an die allgemeinsten me- 
chanischen .Bestimmungen der Materie; die wesjent- 
liched innern Mittelglieder w^den hiebei ausge- 
, lassen, und nun ist es natürlic^h unmöglich, einen 
terminus medius aufzufinden» Die Aufgabe besteht 
vielmehr nur darin, tu zeigen, wie Thätigkeit und 
* Leiden, Wille und Trieb, Freiheit und Nothwen- 
digkeit, Begriff und verworrne Vorstellung zusam- 
menhängen und in einem und demselben Wesen 
Platz finden können. Die oberflächlichste Ansicht 
I von der Philosophie Leibnitzens ist es daher auch, 
i wenn man glaubt und behauptet^ er habe allein - 
durch die Hypothese einer prästafbilirten Harmonie 
den Zusammenhang der Seele und des 'Leibes er-^ 
klärt; d^n diese Harmonie ist keineswegs eine 
primitiv -metaphysische Bestimmung, sondern nur 
eine sekundäre, abgeleitete und populäre Vorstel- 
^lung, obwohl sie in seinem metaphysischen Prin- 
cip ihren Grund hat. Die Monade selbst ist, ihrer 
ursprünglichen Idee nach, diese prästabilirte Har~ 
Vi monie, die Seele und Leib verbindet^ So wenig 
' die Vorstellung durch eine äufserliche prästabilirte 
i Harmonie mit der Monade verknöpft ist, sondern ihre 
t selbsleigenste, mit ihrem Begriff und Sein identi^ 
' sehe Kraft ist, so wenig ist es die Materie als 
ieine verworrne Vorstellung. Sie liegt in ihrer 
^ I Natur, denn sie ist keine absolute, sondern eine 
^(beschränkte Thätigkeit. [«»] „Gott allein ist die 
*von der Materie wahrhaft abgesonderte Substanz, 
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"weil er reine ThStigkeit, Actus pnms ist/^ ^ Und 
diese ihre innere' Schranke ist der Terminus me- 
dius ihres Zusammenhangs mit der Materie, oder 
vieli^ehr. die Materie ist nichts andres, als das 
Phänomen, die Erscheinung dieser infnern Beschrän- 
kung.. Die verworrnen Varstellungea sind es, die 
Leib und Seele verbinden, „Durch die unmei'k- 
lichen oder confusen Vorstellungen, sagt Leibnitz, 
erkläre ich die bewunderungswürdige, vorherbe- 
stimmte Harmonie des Leibes und der Seele und 
aller Monaden oder einfachen Siibstanzen^^^ „Diese 
kleinen Vorstellungen bilden das Band^ die jedes 
Wesen mit dem ganzen übrigen Universum ver- 
bindet/^ Die Materie ist daher in der Leibnitöi^ 
sehen Philosophie zugleich mit der Seele gesetzt. 
Did Seele ist unmittelbar durch sich selbst, d. i. 
durch ihr Wesen, nicht erst mittelbar und hinten- 
drein durch die Macht einer prästabilirten Harn^o* 
nie mit dem Leibe in Verbindung, was schon 
daraus erhellt, dafs die Seele bei Leibnitz^ ur- 
sprünglich die^snbstanzielle Foroi des Körpers im 
Sinne des Aristoteles ist, dafs, wie es keine Materie 
ohne Seele, kein^ Vielheit ohne Einheit, so auch 
keine Seele ohne Materie, d. L keine Eiidieit ohne 
Vielheit gibt [^*>] 

; ^ §. a 

Die Materie als Objekt der Vorstellung und ihre 
wesentlichen Bestimm uagem 

Die Materie, nicht mehr als Vorstellung,' son- 
dern als Gegenstand der Vorstellung betrachtet, . 
ist nichts weiter als das „Aggregat der einfachen 
Substanzen^% „das Gemisch von den* Wirkungen' 
des Unendlichen, das uns umgibt," „ein Zusam-^ 
menflufs von unendlich vielen Wesen ,"„ nicht 
eine der Zahl nach einsige Sache oder ei/ie Ein- 
heit" — denn „das Zusammengesetzte kann so 
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weoi^ eine Substanz sein, alg es eine Heerde 
Schafe ist" — folglich, (was schon ans den ersten 
Sätzen der Monadologie folgt) „keine Substanz, son- 
dern nur ein Resultat der Substanz" kein Wesen, 
sondern nur^„eth Phänomen ^ obwohl ein reales, 
ivohlbegründetes , " da sie in den Monaden ihren 
Grund hat, „ein Bild der Substanz, gleichwie die 
Bewegung ein Bild der Handlung ist." 

„Die Materie wird mit Recht in die erste und, 
%weile Materie unterschieden« Jene ist nichts wei- 
ter,« als das ursprät$gliche* passive iTermogenj oder 
das Principe des fViderstands ^ sie besteht nicht 
in der Masse oder Undurchdringlichkeit, noch in 
der Ausdehnung selbst, sondern nur in der Möglich- 
keit oder dem Brfordernifs der' Ausdehnung« [®^] 
Sie ist das Princip von der Erscheinung, dafs ein 
Körperromande;rn Körper nicht durchdrungen wird, 
sondern ihih Widerstand entgegensetzt und zu- 
gleich gleichsam eine gewisse Trägheit, d. i. ein 
Widerstreben gegen die Bewegung hat, sich daher' 
nur forstossen iäfst^ nachdem er die Kraft des 
bewegenden Körpers gebrochen hat. Sie ist der 
Grund, daTs der Körper immer leitet und wider* 
steht, gleichwie er der Form (oder Entelechie) 
nach immer in Thätigkeit ist; denn Handeln und 
Leiden sind gegenseitige Begriffe, das was han- 
delt, mufs einige Reaction leiden, und was leidet, 
seinerseits handeln« Diese Materie ist es, von wel- 
cher es früher hiefs, dafs sie jeder Entelechie we-- 
sentUchj unabsonderlich von ihr sei, indem sie die 

A Entelechie oder das ursprüngsiche thätige Vermö- > 
Isen erst ergänzt, so dafs* daraus erst eine voll' 

, kommne Substanz oder Monade entspringt^ und sie 
das passive Vermögen selbst der ganzen, vollstän- 
digen Substanä; ist Diese er^te Materie kann Gott 
selbst keiner Substanz entziehen, denn sonst würde 
er i(us ihr ein reines ^ absolutes Ganzes ^ wie nni; 
Er allein ist, machen." 
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yjiie zweite Materie aber ist das fiesuUat Toa 
unzähligen vollständig^ Substanzen ^ ' wovon jede 
ihre, Entelechie und üire erste Mtäerie hat. Diese 
begründet Wesen, die nur durch äusserliche Ver- 
bindung, und daher nicht im vollen, ganzeo, son- 
dern nur im halben Sinne Wesen sind, dergleichen 
der Regenbogen und andre wohlbegrfindete' Phä- 
nomene sind, Wesen also, die nur eine arithmeti- 
sche, aber keine metaphysische Einheit haben, 
nicht der Wesenheit nach, nicht an sich, nur dem 
Scheine nach Eins ausmachen. Sie constituirt das, 
was Masse heifst. [^^J Keine Entelechie ist an 
einen bestimmten Theil dieser , Materie gebenden, 
sondern sie wird stets verändert, sie gleicht einem 
Flufse-" 

Die Ausdehnung; ist also nicht das Erste und 
Wesentlichste der körperHchen Natur. „Sie ist 
vielmehr nichts andres als ein Abstractum, und 
verlangt etwas , das ausgedehnt sei. Sie bedarf 
eines Subjektes, sie bezieht sich wesentlich auf 
dieses Subject. I^ie setzt selbst etwas ihr Voran- 
gehendes in diesem Subjecte voraus^ Sie setzt 
voraus irgend eine Qualität, ein Attribut, eine 
Natur in diesem Subjekte, die sich ausdehnt, die 
sich mit dem Subjekte verbreitet, die sich fort- 
setzt. Die Ausdehnung ist die Diffusion dieser 
Qualität oder Natur, z. B. in der Milch gibt es 
eine Ausdehnung oder Verbreitung der Weisse, in 
deni Diamanten eine Ausdehnung und Vertheilung 
der Härte, in dem Körper überhaupt eine Ver- 
theilung der Widerständigkeii^öder der Materia- 
lität.*^ ^jDie Grundlage der Ausdehnung aber ist 
die Position, die Lage oder Stellung, welche die 
einfache Substanz hat, ob sie gleich in sich selbst 
nicht ausgedehnt ist; sie ist die ununterbrochne, 
simultane Wiederholung dieser Lage, gleichwie die 
Linie durch den Flufs des Punktes entsteht.^^^ „Sie 
ist die Lage, in welcher Theile ausser Theilen 
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sind, oder die Ordnung in den coexistirenden Dran- 
gen, welcbe durch die Entfernun^n oder die 
Gröfse des kürzesten Weges zwischen zwei ent- 
fernten Gegenständen bestimmt wiM." [*'] 

Die Ausdehnung ist jedoch nicht mit dem 
Räume zu verwechseln; [**] denn „die Dinge 
behalten ihre 'Ausdehnung, aber ihren Raum be- 
halten sie nicht immer. . Jedes Ding hat seine 
eigne Ausdehnung, aber nicht seinen eignen Ranm/^ 
,,Der Raum ist, wie die Zeit, etwas absolut Gleich- 
förmiges; ohne die in ihm befindlichen Dinge 
würde kein Punkt des Raumes von einem andern 
in irgend etwas unterschieden sein.^^ „Er ist 
etwas^ ^cin Relatives '' er ist nichts „als das Ver- 
bältnifs der gleichzeitig existirenden Dinge unter- 
einander^'^ 99 die Ordnung der Coexistenzen, wie 
die Zeit die Ordnung der Successipnen ist/' „Er 
ist, abgesehen von den existirenden Dingen, kein 
reales, für sich bestehendes Wesen," er ist „an 
sich Etwas Ideales, wie die numerische Einheit." 
„Der Raum ist daher auch nicht, wie Newton be- 
hauptet, das Sensdrium Gottes," (da dieses Wort 
nichts anders bedeuten könnte , als das Organ, 
vermittelst welches Gott den Dingen gegenwärtig 
wäre, und sie vernähme,) noch weniger eine Eigen- 
schaft Gottes, wie Clßtke wilU denn, wenn er das 
wäre , so gehörte er zum Wesen Gottes, und es ' 
gäbe folglich, da der Raum Theile hat, im We- 
sen Gottes Theile." 

Ausser dem Räume, der Ausdehnung und andern 
materiellen Bestimmungen, kurz ausser dem nur 
passiven oder leidenden Vermögen gehört aber noch 
etwas ,^ Andres zur Constitution des Wesens der 
Materie." Aus den ersten Principien ,der Mona- 
dologie, nach welchen die Seele, die Vis activa 
das universale Princip' alles Seins und Wesens ist,. 
Ergibt sich, dafs dieses An'dre nichts sein kann, als 
die thätige Kraft. „Wenn\uu(6r bloss mathemati- 
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S€hen Begriffen, nämlich Gro&e, Figur, Ort und 
deren Veränderung die Körper gedacht würden, 
ohne Rücksicht auf metaphysische Begriffe, nätn- 
lieh den Begriff der thätigen Kraft in der Form 
und der Trägheit und des Widerstrebens gegexL 
die Bewegung in der Materie: so wäre es noth-^ 
wendig, dafs die Bewegung «ines wenn auch noch 
so kleinen Körpers, der auf einen andern noch so 
grofsen stöfst, diesem eingedruckt würde, und 
^ folglich der gröfste ruhende Körper auch Toa dem 
. kleinsten, der ihm begegnet, ohne dafs dieser da- 
durch in seinem Laufe aufgehalteuv würde, mit- 
fortgerissen werden könnte , weil in dem bloss 
mathematischen Begriffe der Materie kein Wider- 
streben, sondern vielmehr eine völlige Gleichgäi^ 
Ugkeit gegen die Bewegung liegt. Daher wäre 
es nicht schwerer, einen grofsen Körper aus dem 
Zustand der Ruhe in den der Bewegung zu V€r- 
s.etzen, als einen kleinen, und es gäbe eine Thätig- 
keit ohne Gegenthätigkeit, folglich kein Maafs, 
die Kraft zu schätzen, da von jedem Alles gelei- 
stet werdenC könnte. Aber diefs widerspricht der 
Ordnung der Natur und den Principien der wah- 
ren Metaphysik." 

„Die thätige Kraft ist entweder die primäwe^ 
die jeder körperlichen Substanz an und für sich 
innewohnt (denn ein durchaus ruhender Körper 
widerspricht V der Natur), und der Seele oder der 
substanziellen Form entspricht, die aber nur zu 
den allgemeinen Ursachen gehört, zur Erklärung 
der besondem Phänomene nicht hinreicht, oder 
' die derivative^ die abgeleitete, die in der Beschrän- 
kung der ursprünglichen besteht, welche Beschrän- 
kung in dem gegenseitigen ConfUct der Körper . 
ihren Grund hat^" „Keine Substanz erhält daher | 
von einer andern die Kraft zu handeln, sondern,^ 
nur die Bestimmung und Begränzung ihres imma-i 
nenten Triebes." 
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,,Die Qualitäten und abgeleiteten Kräfte odei* 
die sogenannten accidentellen Fok*men sind nichts 
weiter, als die Modificationen der primitiven Ent* 
elecbie, eben so wie die Figuren Modificatiönen 
der Mätetie sind« Die Modifikationen aber sind 
gewisse Einschränkangen des substanzielleii und 
für sich bestehenden Wesens; sie fügen der Sub-* 
stanz nichts Neues und Positives zu, sondern nur 
Grenzen und Negationen, sonst wären alle Verände- 
rungen Erschaffungen* Und die Modifikationen sind 
in einer beständigen Veränderung, während die 
einfache Substanz beharrt. Daher eine unendliche 
Menge von Bewegungen und Figuren in jedem 
Augenblick im Universum und selbst in jedem 
Theile des Universums entsteht und vergeht." ' 

„Die primitive Kraft ist das Princip der innem 
Thätigkeit, oder der Vorstellung, die abgeleitete 
aber das Princip der Bewegung oder der ausser- 
liehen Thätigkeit, die der inüerlichen entspricht. 
Dje Ursache der Bewegung ist daher unkörperlich, 
obwohl das Subjekt der Bewegung der Körper ist. 
Die Bewegung selbst aber ist nichts weiter als 
die Veränderung des Orts, und es gibt keine andre 
Bewegung, als die örtliche, obgleich es noch andre 
Veränderungen als Ortsveränderung gibt. Das^ ma- 
terielle Princip der Verschiedenheit der Materies 
ist daher die Bewegung. Sie ist auch das Princip 
der Cohäsion. Die Flüssigkeit entspringt von 
ejner mannigfaltigen^ die Festigkeit von einer über- 
einstimmenden Bewegung« Es gibt übrigens nichts 
so Flüssiges, das nicht noch einen Grad von Fe- 
stigkeit, nichts so Festes, das nicht noch einen 
Grad von Flüssigkeit in sich eäthielte." 
. Die Bewegung ist jedoch nichts an sich selber 
I Reales. „ Sie ist etwas nur Succes^ives ; sie hat 
i daher eben so wie die Zeit, wenn man es streng 
|und genau nimmt,, niemals Existenz ^ weil sie nie- 
rmalä ganz existirt, indem sie keine coexistirenden 
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Theile hat. Die bewegende Kraft dagegen oder' 
der Trieb existirt ToUständig in jeden! Augenblicke^ 
und ist daher etwas Wahrhaftes und Wirkliches. 
Damm erhält sich auch in der Natur, die mehr 
auf das Wahrhafte Acht hat, als auf das, was 
keine volle Existenz ausser in unserm Geiste hat, 
nicht die nämliche Quantität der Bewegung ^ wie 
Cartesius geglaubt hat, sondern dieselbe QuantUät' 
der bewegenden JSraft. Cartesius hielt beide für 
gleichbedeutend« Wie grofs und Wichtig aber 
der Unterschied zwischen der bewegenden Kraft 
uud der Gröfse der Bewegung ist, mag aus fol- 
gendem Beweis erhellen, der sich auf zwei Vor- 
aussetzungen stützt, die jedoch Ton allen Philo- 
sophen und Mathematikern als richtig angenommen 
werden« [^^J Die erste ist, dafs ein Körper, der 
von einer gewissen Höhe herabfällt, die Kraft er- 
hält, eben dahin wieder hinaufzusteigen, wenn es 
seine Richtung so mit sich bringt und keine äujsserea 
Hindernisse, wie der Widerstand der Luft, wovon 
wir jedoch hier abstrahiren, vorhanden sind, dafs 
also zl B. das Pendel genau zu der Höhe, von 
der es herabfiel, wieder zuröckkehren wird. Die 
zweite Voraussetzung ist , < dafs , um z. B. den 
Körper A von 1 Pfunde zu der Höhe C D von 
4 Ell^ emporzuheben, eben so viel Kraft erfor- 
dert wird, als . den Körper B von 4 Pfund zu der 
Höhe E F von 1 Elle emporzuheben. Hieraus 
folgt nun, dafs der Körper A, wenn er von der 
Hohe C D herabgefallen ist, genau eben so viel 
Kräfte erhalten hat, als der Körper B, der von 
der Höhe E F herabfiel. Denn nachdem der Kör- 
'per A von C nach D herabgefallen ist, erhält .er 
hier die Kraft, bis zu C wieder eitipors^usteigen, 
d. h. einen Körper von 1 Pfunde (nämlich seine 
eigne Last) zu einer Höhe von 4 EUen emporzu- 
heben. Und eben so hat der Körper B, nachdem 
er von E nach F gefallen ist, dort die Kraft, 



_ 90 — 

nach E wieder hmanfzusteigen, d. h. einen ,K5rper 
von 4 Pfund (nämlich seine eigne Last) zu einer 
Höhe von 1 Elle emporauheben. Also ist der 
zweiten Voraussetzung zufolge die Kraft des, 
Körpers A, wenn er in D ist, und die Kraft des 
Körpers B, wenn er in F ist, dieselbe. Aber die 
Gröfse der Bewegung ist keines;fvegs auf beiden 
Seiten dieselbe, was sich so zeigt. Durch Galiläi 
ist erwiesen, dafs die durch den Fall von CD 
(der Höhe Ton 4 Ellen) erhaltne Geschwindigkeit 
das Doppelte ist von der durch den Fall E P 
(der Höhe von 1 Eile) erhaltned Geschwindigkeit. 
Multipllciren wir also den Körper A, der wie 1 
ist durch seine Geschwindigkeit, die wie 2 ist, so 
wird das Produkt oder die Gröfse der Bewegung 
wie 2 sein; multipliciren wir dagegen den Körper 
B der wie 4 ist, durch seine Geschwindigkeit, 
die gleich 1 ist, so ist das Produkt oder die 
Grösse det Bewegung gleich 4. Also ist die 
GrÖs9e der Bewegung des Körpers A m D die 
Hälfte der Gröfse der Bewegung des Körpers B 
in F, und doch sind eben die Kräfte beider als 
gleich befanden worden. Ein grofser Unterschied 
Bt daher zwischen der bewegenden Kraft und der 
Gröfse der Bewegung, so dafs die eine nicht 
durch die andre geschätzt werden kann. Es er- 
hellt hieraus, wie die Kraft nach der Gröfse der 
Wirkung, welche sie hervorbringen kann, z. B. 
nach der Höhe, zu welcher sie einen s,ch\verea 
Korper heben kann, geschätzt werden mufs, nicht 
aber nach der Geschwindigkeit, die sie dem Kör- 
per eindrücken kann." „Nehmen wir an, dafs die 
ganze Kraft eines Körpers von 4Pfund, aber nur von 
einer Geschwindigkeit von em€i» Grade, auf einen 
Körper von einem Pfunde übertragen würde: so 
müfste nach den Principien der Cartesianer, welche 
die Kraft nach der Summe der Produkte der 
durch ihre Geschwindigkeit multiplicirten Massen 
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gcMtee»^ dieser Körper eine Gescfanviiidig^eit Tod 
4 Graden bekommen ^ daihit die nämBcfae Gröfsci 
der Bewegung feich erhielte; denti dfe Madse 4 
liittltiplicirt durch dieGesch windigkeit 1 j^ibt dasselbe 
Produkt, als die Masse' 1 muhiplicirt durdh die 
Geschwindigkeit 4*. Allein wenn der Körper von 
4 Pfund mit seine)" Gesch^yindigkeit Ton Einern 
Grade in einer Höhe von einem Fufse steigt: so 
wird der von einem Pftmde nur einö S(jhnellig-^ 
keit Von 2^ Graden habeü^ um 4 Fnfs hoch stei- 
gen zu können. Denn die näitiliehe Kraft wird 
erfordert, 4 Pfund ein Fufs hoch und ein Pftmd 4 
Fuf^ hoch Ztt heben. Wenn aber dieser Körpei* von 
einem Pfunde 4 Grade Geschwindi^^it erhielte^ 
so müfste er bis zü einer Höhe von 16 Puft steigen 
können» Und es, könnte folglich dieselbe Kraft,_ 
trelche 4 Pfund einen Fufa hoch heben konnte^ 
wenn sie auf etn Pfiknd Äbertragefa ivird^ dieses 16 . 
Fufs hoch heben^ Das ist aber unmöglich^ d^nn dici 
Wirkung ist das Vierfache, und wir hätten daher 
dreimal mehr Kraft, als vorher vorhanden war, 
gleichsam aus Nichts gewonnen. Darum hiiifs an die 
Stelle des cartesianischenPrincips ein anderes Gefeetts 
der Natur traten, nämlich dieses, dafs immer zwischen 
der vollen Ursache und der vollständigen Wirkung 
eine' vollkommene Gleichheit existirt* Und ^ die- j- 
ses Gesett will nicht ndr so viel sägän^ däfs die 
Wirkungen den Ursacheti propörtionirt siqd^ sour- 

'dern auch, dalti jede vollständige Wirkung glei- 
chen Gehalt, gleichen Werth iuit ihrer tJrdächfJ - 
hat. [««] Uqd ob ek gldch ein rein lÄetat^hysi* 
schesPrihcip ist, so ist es doch von isehr grofdeitfl 
Nutzen in der Physik; [*'] » - 

„Pie bewegende Kraft müft aller wötil Ünier- 
«cbieden lirerden^ itnd zwar in die todte oder äle^ 
meniärigöke und ih Ali lebendigki Did läbelndigid fef: 

^ imitier mit wirläichei* Bewegung v^rbünd^ni di^ 
Mii^ ist die^ in welcher iidüii nitiM ^^^^iT 
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existiii^ soDdeni nur ein Betreiben zur Bewegung. 
Die lebendige Kraft enl^jj^ringt aus unendlich vielen 
wiederholten Eindrücken der tctdten Kräfte Ein Bei- 
spiel det lebendigen Kraft ist der iSfo^^^ der todten 
der blofse Druck oder die Krafb der Schwere, in^ 
Vergleich zu welcher der Stofs eine unendlich 
grofse Kraft. genannt werden kann. Die Elemente 
der Bewegung sind daher unendlichmar uneiidlich 
klein. Auf diesem BegrilBRe des Unendlichen be- 
ruht der lufinitesimalcalcfil , welcher allein den 
bisher für unauflöslich gehaltnen physikalisch- 
mathematischen Problemen geii'achsen ist, weil 
die Natur überall etwas Unendliches wollte. " 

Die Gravitation darf jedoch keip^swegs zu 
den allgemeinen Eigenschaften der Materie gerech- 
net werden. „Obwohl die grofsen Körper unsers 
Systems gegen einander gravitiren, sfo ist es doch 
eine sonderbare Fiction Newtons oder wenigstens 
seiner Schüler, alle Materie für schwer zu halten, und 
zwar schwer gegen jede andre Materie, ivie wenn jeder 
Körper jeden andern anzöge im Verhältnifs i^einer 
Masse und Entfernung, und zwar mit einer leigent- 
liehen Attraction^ die nicht von einem verborge- 
nen Drucke der Körper kommen soll, da doch 
die Schwere gegen das Gentium der Erde und 
der Planeten geg^i einander und gegen /die Sonne 
von • der Bewegung irgend eines Fluidums herrüh- 
ren mufs. Ein Körper wird natürlicher Weise nur 
von einem andern Körper, der ihn stöfst, indem 
er ihn berührt,^ in Bewegung gesetzt. Jede an- 
dere Wirkung auf die Körper ist entweder mira- 
^ulös oder imaginär* '' ,, Eben so .wenig gibt es,* 
wie Newton und seine Anhänger wollen, in der 
materiellen Natur einen leeren Raumn Die Luft«* 
pumpe beweist keineswegs das Vorhandensejn 
einer Leere,' denn das Glas hat Poren, durch die 
noch allerlei feine Materien dringen können^ * Und 
wo wir in einem Körper weniger Dichtheit und 
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Widerstand antreffeo, ßin^d wh* keineswegs berech- 
tigt, weniger Materie und mehr Leere anzuneh- 
men« Die Qualität der Materie begründet nichi 
den Widerstand* Das Quecksilber enthält ungefähr 
14 mal mehr schwere Materie, als das Wasser 
Ton gleichem Volumen; aber daraus folgt nicht, 
.dafs es auch 14 mal mehr Materie ^cA/ecAfti^e^ ent- 
hält. Denn sowohl das Quecksilber, als das Was- 
ser sind schwere Massen, die aber Poren haben, > 
in die viele nicht schwere und keinen fühlbaren 
Widerstand äussernde Materie, dergleichen das 
Licht und. andere unmerkliche Flüssigkeiten sind, 
dringen kann." 

Die Unsubstanzialität der Materie für sich sei" 
her, und die Verbindung^ der Monaden zu einem 

Leibe. 

Wir dürfen jedoch nie vergessen, dafs der 
Materie und allem Materiellen keine Realäät an 
sich zukommt. ),Wie das Reale der Bewegung > 
nicht die Bewegung selbst, sondern die Krafl 
oder Macht ist, i^o liegt die Realität in der Alls« 
dehnung und in den Phänomenen der Körperwelt 
überhaupt^' nicht in Urnen selbst, sondern in den 
intelligibeln und intellectuellen Principieif, in den 
metaphysischen und mathematischen Gesetzen und 
Hegeln,' die ihnen zu Grunde liegen, „in (der 
Grundlage) der Ordnung und der geregelten Rei- 
henfolge der Phänomene und V^brstellungen. 'f 
Denn „obgleich es in der Natur keine sp voll- 
kommen gleichförmige Veränderung gibt, wie die* 
Idee sie erfordert, welche uns die 'Mathematiker 
von der Bewegung^ geben, noch genaii solche Fi- 
guren, wie die Geometrie sie lehrt, obgleich die 
Gegenstände der Mathematik^ nur icteal siqd: so 
können doch die Phänomene der wirklichen 
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Dipgä nicht von ihren Regeln abweichen ; " ja 
y^eben hierin besteht die Realäät der Phänomene^ 
die sie von dens Tr^tumen unteirscheidet." „Denn 
der« Unterschied, der Träume vom Leben besteht 
darin, dafs die Phänomene^ des Lebens wohlge-* 
ordnet ^nd folglich altgemdti sind ; denn meiael 
Phänomene wären nicht gehörig geordnet, wenn 
sie nicht mit den Phänc^nenen Anderer überein- 
stimmten»^^ ^l)ie Atadeiiiiker und Sceptiker ha-r 
Ben sich daher eben so wie ihre Gegner nur defs-* 
liegen in «solche Schwierigkeiten verwickelt, weil 
sie Jn den Kinnlichen Dingen ausser uns eine grös^ 
sere Realität suchten als die, dafs sie geregelte, 
oder regelmassige Phänomene sind/^ „Zur bessern 
Einsicht in den Grund der Dinge ist es daher 
I selbst gut, die körperliche Substanz beiseite zu setzen, 
nftd alle Phänomen^ niil^ ailsf den Monaden und 
der Uebereinstimmung ihrer Vorstellungen üntei* 
(einander zu erklären. Dann kann keine Sprache 
sein von räumlicher Nahe oder Ferne der Mona- 
den, und solche sinnliche Ausdrucke und Vorstel- 
lungen, wie z.B. dafs sie in einem Punkt zusammen- 
gehäuft oder im Räume zerstreut sind, erweisen sich 
dann nu^ als Fictionen ^ durch die wir das zu 
einem Gegenstande unserer Einbildungskraft " ma- 
chan wollen, was i^Ilein Objekt des Denken^ ist/V 
„An sich' haben die Monaden nicht einmal eine* 
Läge gegeneinander, nämlich eine reale, die über 
die Sphäre der Phänomene hinäusgienge." ' 

Der Satz t „die Materie ist eijo Phänomen," 
welcher nur* eine-Modification oder weitere Be- 
stimmung von der früher entwickelten Bedeutung 
der Materie als des atigemeinen Bandes ist, [^®J 
will aber nicht etwa nuf* soviel sagen, dafs sie ia 
Bezug auf ilns^ denkende Subjekte , die wir die 
Mopaden als die wahren Realitäten erkennen, keine 
Realität ^n sich ist, sondern er drückt eine Be-^ 
;zieh|ing ^ der Monaden selbst p|^ einander aus* 
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JDle Materie Ui SQ eine Erscheiming^ data sie ^u-i- 
^eicti die' Erachemung d^ Monaden für einander 
üt^ Das Färmhsein der Monade ist ihre SeeUf 
^as; Fürandrtssem die Malerte. Die Monade ist 
nicht nur ein vorstellende)^^ sondi^rn auch ein vor- 
gestelUeß und ' yorstellbares Wesen ; sie ist nibht 
reines,' «absolutes Subjekt^ -^ so wäre isie Gott ^c- 
sie ist auch nöthwendig^ Gegenstand andrer Mo- 
naden, läie bleibt nicht nur ipi Nominativ und 
AKiAyuni stehen, sie wird auch in den Casus obli^ 
quus und in die leidende Form versetzt Und 
dieses Passivüm, dieser Acicusativns gleichsam der 
Monade ist ihre Verbindung nicht nur mit der 
Materie überhaupt, sondern einer bestimmten, nach* 
steti, ihrem individuellen Wesen besonders entspre- 
chenden Materie, -^ ist ihrJLeti^ Der Leib ist der 
seelenvolle Ton, Wodurch das In - und Ffirsichsein 
der Monade allgemein vernehmbares Dasein wird* 
„ Jede Monade ist mit eiQem Leibe begabt, 
und- ihre Verbindung mit dem Leibe begründet 
das, was wir eine zusammengesetzte Substans^ nen- 
nen ^^ daher „die Substans^ entweder einfach oder 
zusammengesetzt ist^^ obwohl es, wie sich bei L. 
von selbst yersteht, im strengsten Sinne keine 
selbst zusammengesetzte Substanz geben kann. Aber 
der Leib ist, wie aus der Bestimmung der Mate- 
rie überhaupt hervorgeht, nichts weiter als ein Ag^ 
gregat, eine Versammlung oder Zusammenhäufun^ 
von Monaden oder Substanzen. Es entsteht daher 
die Frage: wie können wir diesen Plural von 
Substanzen in den Singular (finer zusammenge- 
setzten Substanz zusammenfassen? Nur dadurch, 
dafs unter diesen vielen einen Leib ausmachenden 
Monaden Eine gleichsam die Monade par excel- 
lence, durch den^ höhern Grad der Vorstellungy 
also der Kraft und Realität,' die pradpminire/ide, 
der Mittelpunkt ist, um den sich die andern, wie 
4ie P^lftne^eu im die Sonne ;, sanun^la iin4 b§w^ 
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gen, also nur durch ,^abordiiiati#ii^S dui^h das 
Verhältnifs' der Dii^üstherrschatt ^Eine Sabstaaz 
dient der aadern/^ JDer Jieib, den die Manaden 
zusammen und zu Stande bringen, ist ein Bienen- 
stock» Die herrschende Moiiado |si die Königiu 
oder Bienenmutter. Die Bienen leben liicht in 
einer so lokern Verbindung, ivie die Thiere ein^ 
Herde ; sie bilden ^in Ganzes ; jede einzelne Biene 
ist nur als ein Glied diesea Organismus anzusehen, 
hat nur ein Theilleben , eine besondere Function, 
i¥ie ein Organ meines Leibes. Gleichii^ohl aber 
ist jede einzelne Biene ein IndiViduum flir sich, 
ein befonderes Wesen, das auf seinen eignen Bei^ 
nen steht. So, i^ie die selbstständigen Bienen doch 
Einen Organismus bilden, auf diese Weise m&fifseii 
urir uns \auch die Monaden Torstellen, wie sie zu^ 
sammen einen Leib constituiren*). i ' 

„Jede einfache Substanz oder Monade, sagt 
Leibnitz, "welche das Centrum einer zusammenge«* 
setzten, wie z* B* eines Thiers, und das Priiicip 
seiner Einheit ausmacht, ist umgeben von einer 
Masse, die aps einer unendlichen Menge von an* 
dem Monaden besteht, Welche den eignen Mjeib 
dieser centralen Monade bilden. ^^ „Jeder leben- 
dige Leib bat eine herrschende Entelechicy Wiäche 
die Seele im Thiere ist; aber die Glieder dieses 
^ Leibeis sind selbst wieder voll von anderq leben- 
nTden Wesen, wovon jedes auch Sidne Entelechie 
oder herrschende Seele hat.^^ „Und von diesen 
Monaden herrschen die einen mehr oder weniger 
über die andern, daher es unendliche Grade und 
Stufen in den Monaden gibt.^^ „Die herrschende 
Monade eines Leibes ist die totale^ adäquate Ent-- 
elechie, die dienenden sind die i^nvoUständigen, der 
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*) Wer denkt hiebe! nicht an die joviale Welge^ in der Göthe 
den ZiisammeufluA» und die Separation der Monaden dar- 
gestellt hat? 
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ersten' Eatelechie als Theile untergeordneten Mona- 
den, die aber anch wieder ihre adäquaten. Entele- 
chien haben/^^ 99Wie es unterschiedne Grade und 
Weisen def Voi^steÜHng und H^rschaft gibt, so 
gibt es daher auch nothwendig unterschiedne At" 
feit Ton Aggregaten* 99 Die Einheit, welche be- 
wirkt, dafs ein Thier 'oder organischer Körper ein 
wesenhi^es Eins ist mit einer herrschenden Seele, 
ist eine ganz andre, als die Einheit, welche ein 
einfaches Aggregat, wie einen Haufen Steine be- 
wirkt. Denn diese besteht in einer blossen Ein- 
falt der Gegenwart oder des .Raums, jene aber 
begründet ein n^nes Wesen, welches die Schule 
ein 'wesentliches Eins, ein Unnm per se nennt, 
.während sie das andre nur ein Unum per acci- 
dens nennt. Defswegen sind die Monaden nicht, 
gleichgültig dagegen, ob sie jetzt ein Pferd, jetzt 
da andres Wesoi bilden; denn da die Monade 
stets m sich ihre Beziehungen auf alles Andre 
ausdrückt, so wird sie ganz andres vorstellen, wenn 
sie in einem Pferde, als wenn sie in einem Hunde 
Ist^^^ „Nur da, wo ein organischer Körper mit 
einer herrschenden Seele oder ein Thier oder we- 
nigstens ißin ihm analoges Wesen ist, mufs mau 
ddker auch eine körperliche oder zusammengesetzte 
Substanz annehmen; alles Andre ist^blofses Ag-^ 
gregat, eine zufallige, keine an sich seiende Ein- 
heit. Wo die ]V|onaden eine zusammengesetzte. 
Substanz bilden, kann man sie sich daher durch 
ein stdpstanztelles y wesenhaftes Ban4 verbunden 
denken. [^ ^] „Die Körper werden erst ^urch die- 
ses substanzielle Band (ihre Verbindung mit einer 
herrschenden Monade?) etwas Reales.''' „Aber 
gleichwohl ist keine dieser dienenden Monaden 
an dieses Band oder diese herrschende Entelechie 
festgebunden.^^ 99 Die Seele geht zwar nicht von 
einem organischen Körpelt in den andern über, 
sondern bleibt immer in demselben organischen 
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)L«eibe, ohne dafs selbsit der 'Tod eine Ausnahme 
YOQ diesem Gesetz macht* Aber dieser organi« 
sehe Leib ist selbst in einem beständigen Flufse, 
und es läfst sioh daher yon keinem Theile der , 
Materie sagen ^ dafs er immer demselben Thiere 
pder derselben Seele zu • eigen bleibe" ^ — ein Satz* 
der schon darin begründet ist, dafs die Monaden 
an sieh nur Aggregate constitniren, kein Eins dem 
Wesen nach, daher die die Ag^fregate bilden- 
. flen Monaden in einer lockern Verbindung mit 
{einander stehen, stets apf den, Beinen sind, um 
neue Verbindungen einzugehen. 99 Der Körper, 
den wir als Greise haben, ist nicht mehr derselbe ^ 
piit dem, welchen wir als Kinder chatten." 99 Die 

(Herrschaft und Subordination der Monaden besteht 
aber, wenn man sie m ihnen selbst betrachtet, in 
nichts weiter als in den vepschiednen Graden der 
F^rceptiqnen/^ ^9Das substanzielle Band (wenn man 
anders eine» annimmt) kann daher, mit Ausnahme 
fäer heri'gchenden, unbeschadet der Monaden, Ver- 
änd^Fungen leiden und selbst aufgehoben wenden; 
denn die Seele des VITurms gehört nicht zur Siib*- 
stanz des Körpers, in dem der Wurm sich befin? 
oet; sie ist kein substanzieller Theil, kein Ingrerr 
flienz, sQndern nur ein Requisit desselben.^^ ** ^ 
Abstrahirt vom substanziellen Bande, welche£| 
dsis Princip der Realität der Phänomene ist, und 
clie Monade an sich selbst betrachtet, sind die 
Körper hlofse Aggregate und folglich Phänomene, 
da „ausser den in den Zustand~^der Aggregation 
eingehenden Monaden alles Uebrige durch die . 
blolse Vorstellung, eben dadurch, dafs sie zugleich 
:i^orgestellt werden, hinzukommt; ^^ „Wenn aber 
auch die Körper blofse Phänomene sind, so folgt 
doch daraus keineswegs, dafs uns die Sinne tau- - 
schon; denn die Wahrhaftigkeit der Sinne hat 
nur darin ihren Grund, dafs die Phänomene unter 
sich über^fnstimnien, und wir uns im Erfolg nipht 
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t9nseh€f[i,*w6nn wir uns auf Erf ähiungsgrShde ver-* 
lassen." ^^Deön sie sind ja woblbegründete Pbä^ 
nomene, wie d^r Regenbogeii od<|r das Bild im' 
Spiegel, kura tvie fortgesetzte, Yollkonrtmen mit- 
.sich zusammenhängende T]>äume/^ „!Die Dingen ^ 
bleiben in derselben Ordnung,, ob wir Ülofse Vor- 
stellungskräfte oder noch über(}iers neale kdrp^li- 
ehe Substanzen annehmen. Allerdings müssen' 
die Vorgänge in der Seele übereinstimmen , mit 
den Begebenheiten ausser der Seele; aber dazu 
ist es genug, dafs die Vorgänge in einer Seele 
sowohl mit sich selbst, als mit den Vorgängen in' 
jeder andern Seele übereinstimmen, keineswegs 
aber ist~ es nöthig, noch Etwas ausser allen Seelen 
und Monaden anzunehmen, und wenn wir daheim 
z. B. sagen, Socrates sitzt, «o bedeutet da« in die- 
ser Hypothese nichts weit^r,^ als dafs uns Etwas 
erscheine, wobei wir den Sokrates und das Sitzen 
uns Torstellen.^ „Wenn aber duch gleich die Kör- 
. per keine Substanzen sind^ so werden sich doch 
alle Menschen zu der Meinung hinneigen, daik 
sie Substanzen Bind, gleichwie alle zu der Mei^ 
uung geneigt sind, dafs die Erde ruhe, oli sie^«iob 
gldeh in ^et That bewegt/^ 
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Der allgemeine Zusammenhang des Universums 
ppd ^ie Unen41ichkeit und Verschiedenheit des 
prganische.n Lebens«.^ * , 

l)a die Monade ein vorstellendes Wesen ist, 
so ist der Leib oder die sie zunächst umgebende 
Sphäre nichts andres als das Mittel, das Orif^n^ 
wodurch und zugleich, weil ,die Seele die isub- 
fitanzielle Form ihres Leibes, weil der Grad der 
Realität und Vol,lkommenheit ihres Körpers oder 
Organs der Grad der Vollkommenheit der Seele, 
die ,;,Körper sich daher oiclit vfenig^r yon einap^ 
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der ttntergchddai als die Geister,^^ der eigetdhüm" 
liehe Sbmdr und Geskhtspunkty von welchem aus 
sie die Welt vorstellt und von ihr afficirt wird. [* «] 
^Wie daher dieselbe Stadt von verschiednen Orten 
ans gesehen, anders erscheint und gleichsam op- 
tisch vervielfältigt wird: so gibt es gleichsam eben 
80 unendlich viele verschiedene Welten, als einfa- 
che Substanzen sind, obwohl diese Welten nur 
perspectivische Vorstellungen einer einzigen Welt 
aus den verschiednen Gesichtspunkten einer jeden 
.. Monade sind/^ Der Leib ist das unmdtei^are^ erste 
ip Objekt der Seele, von dem aus sie die andern 
Objekte wahrnimmt. ^,Obgleich die Monade das 
ganze Universum vorstellt, so stellt sie doch dar- 
um den Leib, der ihr besonders anpafst und des- 
sen Entelechie sie ist, viel deutUeher vor, als alle 
andern äussern Dinge.'' »D^i^ L^b steht jedoch 
nicht isolirt und abgeschnitten da. Alles im Ba^m 
ist vielmehr erfüllt, und alle Materie in Verbin- 
dung mit sich. Wiß im erfüllten Räume jede Be- 
wegung auf die entfernten Körper noch eine ge- 
wisse Wirkung im Verhältnifs zur Entfernung äus- 
sert: so wird auch jeder Körper nicht nur 
von den ihn zunächst berührenden Körpern, son- 
dern vermittelst ihrer auch von den entfernten 
afficirt, ja diese^ Mittheilung erstreckt sich bis auf 
jeden Grad der Entfernung. Jfeder Körper wird 
daher von Allem ergriff en^ was im Universum vor^ 
gehly so dafs der, welcher Alles durchschaut, in 
jedem einzelnen Theile lesen kann, was im Ganzen 
geschieht, ja selbst schon geschehen ist unrl noch 
geschehen wird^ indem er im Gegenwärtigen das so- 
wohl der Zeit als dem Räume nach Entfernte er- 
kennt. Svfinvoui ndvua , sagte Hippoct'ates. ^^ 
„Die Gegenwart Ist schwanger mit der Zukunft/^ 
Im Einst liegt schon das Jetzt, im Jetzt das Einst, 
im fernsten Dort das nächste Hier. 
^ ^ 9)^^ daher der Leib das ganze Universum 
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in Folge des darchgängii^^i Zamnmeoliaimpi der 
Materie ausdr&ckt, so stellt auch die Seele das 
ganze Universum yor, itidem sie den Körper vor*- 
stellt; der sich auf sie in einer besonders intimen 
Weise bezieht^ „Die Seele kann jedoch in sich 
nur lesen, was sie ^ deutlich Torstellt; sie kann ihre 
Vorstellungen nicht auf einmal entwickdin, weil 
sie Qach dem Unendlichen streben/^ „Die Schön- 
hdt des Universums kön^ite man daher in jeder 
Seele erkennen , wenn man alle ihre Falten , die 
sich nmr mit der Zeit auf eine erkenntliche Welse 
auseinand^ legen, entfalten könnte/^ „AlleEntele' 
chien sind BUder des Universums y sind, jede in 
ihrer Weise, Welten en mjniature, Omeeittrofumeii 
.des tVekallsy sind fruchtbare Einfachheiten, Ein- 
heiten der Substanz nach, jaber wegen der Viel- 
heit ihre^ Modificationen IJnendUekkeäen der Kraß 
nachy Mälelpunktey die eine unendUeh^ I^rtpherie 
ausdrficken«^^ „Eben hierin liegt auch iSer haupt- 
sächlichste Unterschied zwischen der Monade und 
dem Atom, ' Der Zustand der Monade ist wohl, 
wie der des Atoms, diu Zustand der Veränderung, 
ein Trieb; das Atom strebt, seinen Ort zu verän- 
dern, di^ Seele oder Monade, ihre Vorstellung. 
Aber das Atom, ob es gleich Theile hat, hat 
doch nichts in sich, was eine Manntgfalttgkeit ia 
seinem Triebe hervorbrächte, weil man annimmt, 
dafs seine Theile ihre Beziehungen nicht ändern. 
Aber die Monade hat ihrer Untheilbarkeit unge- 
achtet einen zusammengesetzten Trieb, d. h. eine 
Vielheit von «Vorstellungen in sich, die einzeln 
nach ihren besondern Veränderungen streben und 
kraft ihres wesentlichen Zusammenhangs' mit allen 
andern Dingen zugleich in ihr sich bdinden. Uud 
eben wegen des Mangels an diesem allseitigen, uni- 
versalen Rapport widerspricht das Atom Epikurs 
der Natur. Denn es gibt kein individueUes j einzel- 
nes fVeseuy das nielU alle andetn ausdrücken und 
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«If^ in sich darstellen müsste. ^^ „ Oie Individualifät 
/ enthält in sich das Unendliche eingewickelt." „Da- 
her auch die Seele rücksichtlich der Mannigfal- 
tigkeit ihrer Modificationen vielmehr mit dem 17m- 
versuntj /welches sie nach ihrem 'besondern Ge- 
sichtspunkt vorstellt, und gewissermassen selbst 
mit Gott, dessen Unendlichkeit sie endlich dar- 
stellt, in Folge ihrer verworrijen und unvoUkamm^ 
nen Vorstellung vom Unendlichen, als init einem 
materiellen Atoni verglichen werden mnfs. 

„Die Lebeusprincipien gehören nur den «orga- 
nischen Körpern an," „Der Leib' der Monade oder 
eines lebendigen Wesens istd^her immer nothwendig 
organisch. Denn da jede Monade auf ihre Weise 
ein Spiegel des Universums ist, das Universnni* 
aber sich einer vollkommenen Ordnung und Har- 
monie erfreut: so mufs auch in den Vorstellenden, 
d. h. in den Vorstellungen der Seele und folglich 
auch in den Leibern, als den ^Standpunkten d^r Vor- 
stellung, Harmonie lind Ordnung herrschen/* Der 
Leib ist organisch heifst aber nichts andres, als 
er ist ein natürliches Automat, eine Art gottlicher 
Maschine, die aber alle Maschinen der menschlichen 
Kunst unendlich fibertrifft, nicht nur dem„Grade, 
sondern dem Wesen nach von ihnen unterschieden 
iit, weil die- künstliche Maschine nicht in jedem 
Theile Maschine ist, die Maschinen der Natur hin- 
gegen noch in den H'^iosten Theilen bis ins Un- 
endliche Maschinen sind.^' - Sie sind aber so bis 
ins Unendliche Maschinen , dafs jedes Theilchen 
der Maschine - selbst wieder eine eigne Maschine 
(jiädes System wieder ein System von Systemen) ist, 
jedes auch das kleinste Theilchen ein artikulirtes, 
unterschiednes , selbstständiges Leben hat, jedes 
(irlied selbst wiedei' ein Leib, bestehend aus Glie- 
dern, der organische Leib daher eine unbegratizte 
Fälle beseelter Leiber ist, — eine noth^endig^e 
Folge YQU dem mehrmals erwS|inteii Gesetz ^ d^C^ 
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,^die Materie, ja jeder Theil derselben nijQht nur 
theilhar bui jns Unendliche, soQd^rn auch wirUich 
getheilt ist und eine geordnete Mannigfaltigkeit in 
sich enthält. *V „Jeder Theil der Materie kann r 
daher . vorgestellt werden als ein Garten yoUerl 
Pflanzen, als ein Teich voller Fische. Aber jeder 
Ast der Pflanze, jedes Glied de« Thieres, jeder 
Tropfen seiner Flüssigkeiten ist selbst wieder so 
ein Garten, so ein Fischteich*^' [*^] „Und ob- 
gleich die Erde und Luft zwischen den Pflanz^ 
des Gartens oder das Wasser zwischen den Fisqhen 
des Teiches keine Pflanze, kein Fisch ist, so ent-: 
halten sie doch nichts desto weniger Pflanzen und 
frische, aber meistens von einer uns nicht mehr 
bemerkbaren Feinheit," oder „andere uns yi^H^i^^ht 
gänzlich unbekannte Arten lebendiger Wesen. '^ 
„Daher gibt es im Universum nichts FormloseSi 
nichts Unorganisches, nichts Ungeordnetes, Regel- \/^ 
loses, Leeres und Todtes, kei|i Cbao», keine Ver-^ 
wirrung ausser nur dem Scheine nach/' [**] 
^Aber diese Organismen, die sich überall finden, 
unterscheiden sich durch die Grade geringerer 
oder gröfserer Vollkommenheit. „Wenn die Mo- 
nade so gebildete Organe hat , dafs vermittelst 
derselben die Eindrücke, die sie erhält, und folg- 
lich die Vorstellungen, die diese repräs^ntiren, et- 
was gleichsam Ausgezeichnetes und Hervorragen^ 
des (d. i. Bestimmtheit und Deutlichkeit) enthalten 
(wie wt^nn z. B. vermittelst der Feuchtigkeiten im 
Auge die Strahlen des Lichts concentrirt werden 
und mit mehr Kraft wirken): so kann ^as fort-^ 
gehen und geht wirklich fort bis zur Empfindung^ 
d. h. bisi zu einer von der Erinnerung begleitet^ 
Vorstellung -r- einer Vorstellung nämlich^ wovon 
ein gewisser Wiederhall (ein Echo) gleichkam lang^ 
Zeit in der l^ele zurückbleibt, um sich bei Gelegen- 
heit wieder hören zu lassen/^ ,,Monaden, die solche 
mit Gedächtnifs verbundne^ folglich deutlichere 
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Vorslelliingen haben^ heifsen daher erst eigentliche 
^eeleo. Monaden dagegen, die eine blofse ein- 
fache Vorstellung haben, heifsen blofs Entelechiea 
oder nakte, blofse Monaden/^ „Hätten ivir keine 
Deutlichkeit, so zu ^sagen, keinen pikanten Ge- 
schmack in nnsem Vorstellungen, so befanden mr 
uns in einer beständigen träumerischen Stumpfheit, 
i¥ie diefs der Zustand deir nakten Monaden ist.^^ 
Stufen, Grade, Zustände, Weisen sind darum die 
I einzigen Unterschiede der Wesen» „Alles in der 
I Natur ist analogischy^^ yerwandt , verbunden ; Alles 
i ist dem Wesen nach in Allem; die Natur ist über- 
all sich selbst gleich; „wer Emes wahrhaft weifs, 
weifs AUesy wer auch nur Einen Theil der Mate- • 
rie begriffe, würde wegen, der 7ieQt.x(^(n]aig der Dinge 
zugleich das ganze Universum begreifen." „C'est 
tout comme i^l," ^^tn jedem tVesen ist das Uti- 
endUehe erkennbar j^ „das Gröfste' im Kleinsten aufs 
genaueste^ ausgedrückt," das Fernste im Nächsten 
idealiter gegenwärtig. Es gibt keinen absoluten 
Wesensunterschied» Les degr^s de perfection va- 
rient ä I'infini. Cependant le fonds est par-tout 
le m^me. II n'y a de la difference que du grand 
au petit^ du sensible a V insensible*). Die Seele 
ist nichts als eine zur deutlichen Vorstellung, zum 
Bewußtsein erwachte einfache .Monade ; die ein- 
fache Monade, die wir vom aristokratischen Stand- 
punkt ^unsres Seljbstes aus als ein Andres, ^als ein 
indifferentes Neutrum, als ein todtes Ding ausstos- 
sen, ist ein Wesen unsres Geschlechts und Wesens, 
ist nur eine schlafende, noch unentwickelte Seele. 
Ueberall sind Keime, Elemente des Lebens, die 
sich vielleicht einst noch zu Wesen unsres Glei- 
chen entwickeln» Es gibt keine wahre Verneinung 
in der Natur, keinen wahren Tod, keine wahre 
Erzeugung. Der Tod ist nur Einwicklung, Ver- 

*J Koaveaux Essaii p. 456. 441; 
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huUang, VennindeniDg, Verklein^iing der Glie« 
der; die Entstehung nur Vergrösserung, Entfaltung^ 
nur Umbildung unter einer andern Gestalt schon 
existirender Wesen x aus Saamen und Keimen^ 
gleichwie die Menschen sich aus den Saamenthier-* 
chen entwickeln, obwohl ihre Seelen nicht yer^ 
nünftig sind, sondern es erst werden, nachdem die' 
Empföngnifs diese Thiere zur menschlichen Natur 
bestimmt. [^'] Es gibt überhaupt nichts absolut 
Diskretes in der Natur; alle Gegensätze, alleGräut- 
zen des Raumes und der Zeit und der Art ver- 
schwinden vor der absoluten Continuität, dem un- 
endlichen Zusammenhange des Universums. „Der 
Punkt ist gleichsam eine unendlich kleine Linie, 
die Ruhe nichts als eine* nach einer ununterbroch- 
nen Abnahme verschwindende Bewegung y die 
Gleichheit nichts als eine .verschwindende Un- 
gleichheit. „Und dieses Gesetz der Continuität 
verletzt die Natur nie und nirgends» Sie macht 
keine Sprunge. Alle Ordnungen der natürlichen 
Wesen machen nur eine einzige Kette atfs, worin 
die verschiednen Klassen als so viel Gelenke so 
enge aneinander sich anschliefsen, dafs es den Sin- 
nen und der Einbildungskraft unmöglich ist, den 
eigentiiqhen Punkt zu bestimmen, wo eine anfangt 
oder aufhört." [**] 

§11. 

Die Weise ^es gegenseitigen ' ZnsammQnhangs 
und Verkehrs der Monaden* 

So sehr aber alle Dinge unter einander in. 
der herrlichsten Harmonie, im bewundernswürdig- 
sten Zusammenhange stehen, so dafs jedes Wesen 
ein Mikrokosmus ist, in dem im Kleinen enthalten 
ist und vorgeht, w^q im Makrokosmus im Grofsen 
existirt und vorgeht, jedes Wesen einem Thermo - 
und iBaropieter gleicht, der die Veränderungen in 
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der Atmosphäre der Welt anzeigt: so gibt es doch 

keinen direkten, unmittelbaren,, kdnen physischen^ 

. sondern nur e^oen metaphysisckenEiuüuk der Wesen 

I auf einander» Es ist nicht nur unmöglich, dafs die 

/Monaden auf einander einwirken, denn es läfst 

1 sich gar kein Mittel denken, wie eine solphe Ein* 

\ Wirkung zu erklären wäre^ sondern ein ijnmittel- 

Ah^re^r Einflufs ist auch unnöthig, denn warum 

l^oUte eine Monade der andern geben , was sie 

/selbst schon besitzt? Das ist ja eben die Natur 

( der Substanz, dafs die Gegenwart mit der Zukunft 

\schwanger geht, iind Alles aus Einem erkannt 

'iverden kann/^ Alles bringen die Monaden ja aus 

ihrem eignen Schoose hervor, und ^,:^Wär nicht 

so, wie etwa die Wärme der ^ Scholastiker ihre 

Wirkungen hervorbringt , sondern in der Weise 

eines erhabnen^ geistigen Mechanismus^ Welcher 

der Grund und die Concentratioh dejs körperlichen 

Mechanismus is^, so dafs die Art und Weise, wie 

eines aus dem andern folgt , ang^egeben werden 

kann«'' o^Die Monaden sind kein Princip von Hand-' 

lungen nach Aussen,'^ „Selbst das Princip ihrer 

Hemmungen liegt in ihnen« -Eine Substanz hau-* 

delt so viel als sie vermag, %venn sie nicht ver-^ 

hinderjf; wird*, Öie einfache Substanz ^'ird auch 

wirklich in ihrem Handeln beschränkt und ge-^ 

hemmt, aber nur innerlich von sich selbst.'^ „Nichts 

kann, daher in die eibfachen Substanzen störend 

einwirken, ja sogar in den zusammengesetzten Sub-" 

stanzen, den Körpetn geschieht riichts selbst durch 

den Stofe /der sie umgebenden Körper, w^as nicht 

aifs dem Innern käme Bnd sie in ihter Ordnung 

stören, könnte»" Denn „der Körper leidet beirti 

Stofse .nur durch seine eigne F^ederkraft, die die 

Ursache der bereits in ihm befindlichen Bew^ung 

' ist. ^^ ^Nur der äussern Er8cheinut|g nach wird 

den Substanzen Gewalt angethan*" ,Jn ihren in- 

ticra Bestimmungen aber können die wabrhaiten 
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SnbfitaniKea ilicbt gehemmt werden, weil sie die 
Repräsentation von allem Aeussereo enthalten/^ 

Aber — känil man fragen, und Bayle hat 
Leibnitfis diesen Eiiiwurf gemacht — wie ist es 
de«n möglich, dafs die Seele, w^nn sie sich z. B. 
im Zustande der Frende befindet, unmittelbar dar- 
auf in den Zustand des Schmerzes fibergeht, dafs 
sie nicht immer in demselben Zustande beharrt? 
„Die iVatur der endlichen Substanz ist ununter- 
bTtrchne Veränderung, und zwar nach einer bestimm- 
ten Ordnung^ welche, ohne sich je zu rerändern, 
die Substanz in alle sie betreffenden Zustände, 
aber nicht mit Zwäng, sondern im Eitaklange mit 
ihrer eigenen Spontaneität bringt» Und> dieses 
Gesetz der Ordnung, welches die Individualität 
jeder besondern Substanz ausmacht, [^^] steht im 
genauen Zusammenhauj^ mit den Begebenheiten 
in jeder andern Substanz und im ganzen UniTer- 
sum« Diesem Gesetze zufolge geht nun die Seele 
von der Freude zum Schmerze fiber, in dem Au- 
genblicke, wo in dem Zusammenhange ihres Lei- 
bes eine Unterbrechung geschieht, weil es das Ge- 
setz^ die Natur dieser untheilbaren Substanz ist, 
auszudrucken und vorzustellen, was in diesem Kor- 
per geschieht^'' >^^ 
Der Verkehr der Substanzen unter einander ^^tf- 
ist daher nur ein idealer. Die tealen Wesen wir- 
ken nur als von ikt vorffestellte auf die Monade 
ein; aber sie können auch nicht anders ^einwirken, 
denn sie ist Seele oder doch ein seelenartiges We-^ 
sen* Die Monade leidet nur von sich selbst; sie 
ist nur mit sich beschäftigt; sie ist nur theore^ 
Iti^eA-thätig. Bas Lic^, das die Monaden auf 
einander ausströmen, oder in dem sie sich gegen* 
seitig schauen und wahrnehmen, ist nicht das 
energische Licht* der Sonne, sondern der affect-. 
lose Mondschein« Ihren Eindtficken fehlt die 
Stnulichkeit, die Glut unmittelbar gegenwäjrtigei' 

7 
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Einclrfickf ; sie hieben nur die Kraft t<mb. Re- 
mioisGenzen , wo der Gegenstand nur sO^ >'wie er 
in |ins nach ist, nicht durch sich selbst auf uns 
Ciinwirkt. Die Monade wird «war von Allem, was 
in der. Welt vorgeht, in Folge ihrer eigenthündi- 
d^n Natur, die nur aus Neruen^ nicht aus Fleisch 
und Blut besteht, afßcirt und ergriffen ; aber sie ist 
kein an Ort und Stelle sich befindendei^^Augen -und 
Ohrenzeuge von den Wdtfa^ebenheiten ; ihre Theil- 
nähme daran gleicht nur der Theilnahme des Le- 
sers ; sie ist nur aus der Ferne dabei. Bei einer 
Sache aber nur aus der Ferne sein, ihre Verg^-? 

. genwäriigttng ohne wirkliches Dasein -ist eine Vor- 

^ Stellung. Durch diese Theilnahme wird daher 
die Monade anch nicht aus. sieh herausgerissen, 
nicht in dem Hausfrieden ihrer Seele gestört. Mit 
einem Worte — , die. Monade, ist nicht mithan- 
delnde Person, nur Zuschauer des Welttheaters. 

\ Und eben hierin liegt der Hauptmangel der Mo- 

^ nadologie. 

„Zwischen den Monaden besteht nur lieber- 
einstimmung^ kein tvirklicher Verhelu^^ daher die 
i^errschende Monade auch die Existenz der andern 
Mot^aden nicht beschränkt. " „Wenn man sagt, 
dafs eine Monade von der andern verhindert wird, 

i so Ist djis nur von der Vorstellung der andern in 
ihr zu verstehen.^^ „Die Einwirkung einer Substanz 
auf eine andere besteht nicht darin, dafs sie irgend 
(^me Wesenheit öder etwas Reales von sich her- 
auslÄfst und der andern einpflanzt, wie man es 
^ich gewöhnlich .vorstellt. In der materiellen Welt 

) hat man wohl Aecht, di^rch das Ausströmen und 
Aufnehmen von Theilen die Phänomene der Natur 
auf -mechanischem Wege zu erklären, aber die mate- 
rielle Masse istkeineSubstanz.^^ „Handlung nach Aus- 
ixen kommtder Monade au , inwiefern sie vollkommen 
ist. Die IMonade handelt aber, wenn sie deutliche 
Vorstel langen hat, leidet, wen» sie verworrne hat. Die 
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Vollkommenheit einer Mooade Tor der andern be* 
steht daher nur darin, dafs i^ir in ihr die Grän4e ^ . 
finden, woram wir die Vorgänge in der andern 
erklären können, und nur insofern, als wir solche 
Gründe finden, sagen wir, v dafs sie auf die andre 
wirkt/^ „Dak'um Sind die Handlungen und Leiden der 
Monaden wechselseitig; Dieselbe Monade ist actif, 
insofern das , was wir in ihr deutlich erkennen, 
zum Ecklärungsgrund von den Vorgängen i^ einer 
andern dient, passiv insofern, als wir in dem, was 
in einer andern deutlich erkannt wird, den Erklä- 
rungsgrund von den Vorgängen in ihr finden.** 

Dasselbe, was von dem Verhältnifs der emfa-i 
chen Substanzen zu einander, gilt auch von dem 
Verhältnifs der zusammengesetzten und einfachen 
Substanzen oder der Seelen und Leiber untereinan- 
der. „Die Scholastiker glaubten, dafs zwischen 
der Seele und dem Leibe ein gegenseitiger physi- 
scher Einflufs Statt fände; aber seitdem man er- 
wogen hat, dafs der Gedanke und die ausgedehnte\4r^ 
Mas^e nichts mit einander gemein haben, ja totoj 
genere unterschiedne Wesen, sind, haben mehrere f 
Neuere angenommen, dafs zwischen der Seele undl 
dem Leibe kein physischer Verkehr Statt findet,] . 
obgleich der metaphysische^ erkeht^ welchem zu-/ 
folge Leib und Seele ein Subjekt oder eine Pfer-j 
son ausmachen, immer seinen Bestand hat.^* „Denn! 
^s ist unerklärbar, wie aus Vorstellungen der Seele 
in der Materie Figuren und Lagen entspringen, oder 
wie aus materiellen Figuren und Bewegungen Vor- 
stellungen entstehen sollten." •„Wenn ein physischer 
Verkehr Statt fände, so würde die Seele den Grad 
der Schnelligkeit und die Richtungslinie der im 
Körper befindlichen Bewegungen verändern, und 
umgekehrt' würde der Leib^ die Reihenfolge der 
Gedanken in der Seele verändern. Aber eine solche 
Einwirkung kann man aus keiner wesentlichen Be- 
stimmung wed^r des Leibes, noch der Seele ablei- 
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ien^ Cartesios hrit einen Vertrag schliefsen wol-» 
len, und einen Theil der Handlung des Körpers 
von der Seele abhängig gemaclit. i Er erkannte 
es als ein Gesetz der Natur, dafs sich die nämli- 
che Gröfse der. Bewegung ia den Körpern er^ 
hielte, und schlofs daraus, dafs der Einflufs der 
Seele dieses (xesetz der Körperwett unmöglich auf- 
heben könnte.. Aber, er glaubte, dafs die Seele 
doch die Machet haben könnte, die Richtung der 
Bewegungen, die Im Körper Torgehen, zu verän- 
dern , fast gerade so , wie ein Reiter seinein 
Pferde keine Kraft gibt, aber es, doch ,nach Gut- 
I dünken da- und dorthin lenkt. Allein die Seele hat 
\ keine Instrumente^, wie der Reiter, . deren sie sich 
jzur Hervorbringung dieser Wirkung . bedienen 
jkönnte. Die Veränderung der Richtungslinie ist 
f'eben so wenig aus der Natur der Seele und dqs 
t Leibes, d. h. des Gedankens und der Masse er- 
(klärbar, als die Veränderung der Gröfse der Kraft." 
Die Cartesianer nahmen daher ihr^ Zuflucht zu 
dem System der Gelegenheitsursachen, wo Gott 
selbst unmittelbar bei Gelegenheit eines Willens - 
actes einen diesen Willen vollziehenden Act des 
Körpers hervorbringt. Aber „hier läfst man in 
. einer natitrlichefi und gewöhnlichen Sache Gott 
wiq einen Deiis ex machina auf ungewöhnliche, 
>vunderbare Weise ins Mittel treten, und es wider- 
spricht daher dieses System der Natur und Ver- 
nunft.'' Es bleibt daher nw die Weise, wie die 
Monaden mit einander in Verkehr und Wecphsel- 
wirkuqg stehen, als die wahre Kategorie über, 
unter der wir das Verhältnifs der Seele und des 
Leibes zu denken haben» ^^Die Seelen empfinden 
wohl das, was ausser ihnen vorgeht, aber nur . 
{ durch das, was in ihnen selbst vorgeht, und kraft 
. ,^er . allgemeinen Jffarmonie^ welche jede Substanz 
!zu einem lebendigen Spiegel des Weltalls macht, 
iden äussern Dingen entspricht.'' „Wenn die Seele 
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Etn'as mit Erfolg will, so ist die kSrperlicIie Ma- 
schine von selbHy in Folge ihrer eingebornen Be- 
wegungen, zur Vollstreckung dieses Willens bereit 
und geneigt, und wenn die Seele die Veränderun- 
gen .ihres Leibes wahrnimmt, so bekommt sie nicht 
vom Körper, als litörte er die Grütze der Seele, 
sondern nur aus der {leihe der yorangegangehen, 
aber confusen Vorstellungen neue Vorstellungen;^V 
„IMe Seele gibt dem Körper weder eine BewegungJ ^ 
noch eine Richtung oder Bestimmung der Bewe-t 
gung, die nicht aus den Torhergegangenen Zustän-j 
den und Bewegungen der Materie ^uS mechaniseheK 
Weise erklärt werden könnte. Behauptet man 
das Gegentheil, so verwandelt maii die Seele in 
einen, wenn auch noch so dünnen und feinen, 
Körper, oder man verfallt auf unverständliche und 
nichts erklärende Principien." ,, Obgleich die"^ 
nächste Quelle aller Thätigkeit in der Seele liegt, 
wie die Quelle des Leidens' in der Materie: so 
darf man defswegen cloch nicht glauben, dafs die 
Seele durch ihre immanente Thätigkeit, nämlich 
Trieb und Vorstellung die mechanischen .Gesetze 
des Körpers unterbricht, sondern dafs sie vielmehr 
nur in Gemäsheit derselben handelt/^ „Es wäre 
ein Mirakel, wenn die Seele . etwas im Körper be- 
wirkte, was wider die Natur des Körpers wäre." 
„Wohl gemäfs dem Verlaögeö der Seele, aber^ 
nicht durch das Verlangen, sondern durch mecha- • 
nische Gesetze entspringen Bewegungen im Kör- 
per. ^^ „Den innerlichen Handlungen der Seele 
entsprechen nur äussere im Körper.*^ ^^Bie Seele 
befolgt daher nur ihre Gesetze, der Leib die sei- 
nigen«. Die Seelen handeln, nach den Gesetzen 
der Zweckursacheny die Körper nach den Gesetzen . 
der wirkenden Ursachen oder Beivegungen* Ja in » 
diesem System handeln die Leiber, als wenn es 
keine Seelen gäbe, und die Seelen handeln, als 
gäbe es keine Leiber, und beide handeln, als wenn 
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beide auf einander ivirkliche, unmittelbare Einflfigse 
hättfsn. Aber ungeachtet ihrer Selbstständigkeit 
sind Leib und Seele „in der schönsten Harmonie/^ 
in der innigsten Einheit. ' „In der Seele gibt es 
selbst Vorstellungen, die der Circulation des Bluts 
und den innern Beilegungen d^ Eingeweide ent- 
sprechen, die man jedoch eben so .wenig wahr* 
nimmt, als das Geräusch des Wassefs , wenn /mau 
in der Nähe . einer Mühle wohnt. Wenn es Ein- 
drficke im Körper gäbe, sei es im Schlafe oder 
im Wachen, von denen die Seele ganz und gär 
nicht afficirt würde : so mülste man in der Thai 
der Einheit der Seele und des Leibes Grän- 
zen setzen, geratle wie wenn die körperlichen 
Eindrucke eine gewisse Figur und Gröfse haben 
müfsten, um von der Seele wahrgenommen zu 
werden, was aber mit der Unkörperlichkeit der 
Seele unverträglich' ist, denn es gibt keine Pro- 
portion zwischen einer unkörperlichen Substanz 
und einer solchen mler solchen Modifikation der 
Materie/^ 

" „Der Grund dieser Uebereinstimmung ist aber 
in einer prästabilirten Harmonie oder in Gott zvl 
Stichen, durch den der Einfli^fs^ einer Monade in 
die andere, der in den einfachen Substanzen nur 
ein idealer ist,^zur Wirkung kommt. ^^ „ Insofern \ 
die Seele Vollkommenheit hat und deutliche Ge-. 
danken, bat Gott den Leib ihr angepafst und im 
Voraus so gemacht und vorherbestimmt, dals der 
Körper getrieben ist, ihren Willen zu vollstrecken; 
und insofern die Seele unvollkommen ist und ihre 
Vorstellungen verworren sind, hat Gott die Seele 
dem Leibe angepafst, so dafs die Seele sich von 
den Leidenschaften, welche aus den körperlichen 
Eindrücken entspringen, bewegen litfst." [* *] Die 
Freiheit der Seele wird dadurch keineswegs auf- 
gehoben. ^Es ist diefs gerade so, wie wenn einer, 
der alles wüfste^ was ich morgen meinem Diener 
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ffir ^ti ganzen Tag anlvefehleii wBrde, ein Auto- 
mat machte, welches diesemf Dieder yollkommea 
ähnlich Wäre, nöd^ morgen zur bestimmten Zeit 
alle meine Befehle vollzöge. Dessen ungeachtet 
/Klären aber doch meine Befehle frei, obgleich in 
der Handlung des Automats, welches den Diener^ 
machte, nichts von Freiheit zu finden wäre. Und 
dieses Automat wurde von mir auf ideale Weise 
abhängig sein, kraft der Weishdt dessen, welcher 
in der Voraussicht mdi^er zukünftigen Willens- 
acte ihm die Einrichtung und Fähigkeit gegeben 
hätte, mir zur bestimmten Zeit für den konimen- 
den Tag za dienen. Die Kenntnifs von meinem 
künftigen Willen würde der Beweguugsgrund die- 
ses grofsen Künstlers gewesen sein, dieses Automat 
nachher zu^m^chen: mein Einflufs wäre ein ob- 
jektiver (idealer) qnd der seinig;e ein physischer." 

§.12. 

Die BedeuttiQg^ der prästabilirten' Harmonie«. 

Die prästabilirte Harmonie ist, obwohl sein 
Favoritkind, Leibnitzens^ schwache Seite, wenn man 
sie wenigstens in einem so äusserlichen Verstände 
nimmt, wie sie gewöhnlich genommen wird, wor- 
an allerdings L. selbst Schuld ist. Die populären 
Vorstellungen von einem apparten, extramundanen^ 
Wesen, das nur in ein äusserliches , mechanisches 
Verhältniss zu den Dingen tritt, fiberschatten hier 
wie anderwärts die an sich so tiefe Metaphysik 
L/s ; aber man darf in diesen Schatten nicht das 
Wesen seiner Philosophie finden wollen. L. hul- 
digte der Theologie seiner Zdt, aber so, wie ein 
geistreicher, hochgebildeter Mann im Gefühle sei- 
ner Sup^riorität einer Dame huldigt, und in der 
Conversation mit ihir seine Idcjen in ' ihre Sptache 
übersetzt, ja paraphrai^irt, obwohl leider! nicht 
zu läugnensist, dafs diese deference und compiai- 



sance gegen die Theologie ssngleich eta^a {anent 
und zwar sehr nachtheüigen Einflufis auf seine Fhi^ 
losophie hätte. Wohl darf man insoferuN den Un- 
terschied zwischen eineiA esoterischen und . exote- 
rischen L. machen, obgleich es sehr schwer ist, die 
Qränzen beider zu bestimmen, da L. höchst selten 
dans la rigueur metaphysique spricht« Aber so 
viel ist gewifs, dafs die prästabilirte Harmonie in 
einem den Monaden tmr äusserUchen Verstände 
genommen ganz dem Geiste L.'s widerspricht» Er 
bedient sich zwar ^selbst äusserlicher Ausdrucks- 
weisen, t wie wenn er sagt: „Gott hat Alles im 
Voraus ein für alle Mal geregelt»" (Theodic^e §» 9.) 
„Gott hat anfänglich schon die Seele 00 geschaf- 
fen, dafs sie sich vorstellen mufs, was im Körper 
vorgeht, und den Körper $0, dafs er von seUbst 
die Befehle der Seele vollstrecken mufs." (Eben- 
daselbst §.. 62.) Der Ausdruck preetabli drückt 
keine metaphysische Bestimmung aus. Das leidige 
Vorher oder Voraus ist vielmehr eigentlich nichts, 
weiter, als eine Bitte an den Gedanken, nicht bis 
aps Ende seine Analysis fortzusetzen , um nicht 
an einen Stillstandspuokt seines Verstands zu 
kommen, [^^j Aber dem Willen, der das Dasein 
der Dinge begründet, der erschafft, geht wesen^ 
lieh bei L. die Vernunft vorher, die als göttliche, 
unbeschränkte Vernunft das Wesen der Dinge selbst 
ist, oder doch in sich enthält. Er sagt daher: 
„jedes Ding hat auf ideale Weise oder in der 
Idee — aber die Idee ist das Wesen des Dinges 
oder repräsentirt es — vor seiner Existenz zu dem 
^ntschluls mitgewirkt, den Gott . hinsichtlich 
der Existenz ajUer Dinge gefafst hat.^^ „In den 
Ideen Gottes fordert jede Monade mit Grund, dafs 
Gott bei der uranfangiichen Anordnung der übri- 
gen Monaden auf sie Rücksicht niinmt.^^ „Jndem 
Gott zwei einfache Snbstanzeii vergleicht, so fin- 
det er in jeder Gründe y die ihn bewegen, die 
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eine mit der andern f&a verknüpfen ^). ^^ Nidits 
ist dem Leibnitz ^uwid^er, al» die Vorstellnug 
, ^iner yernunftlosen., leeren Macht , eines blossen 
Willens, einer indifferenten, bestimmungslosen Wahl. 
j^jDer IViUe ohne Vernunft y sag^t er selbst treff- 
lich, i»t der Zufall der Epikuräer." ^^Das tVesen 
Gottes berul^ nur auf der Verriunft^ La nature 
de Dien est toujours fondee en raison **)^'^ Wie 
die Existenz das Wesj^n, so setzt bei. ihm der 
Wille die Vernunft yorau3» Der Wille ist ihm, in 
metaphysischer Strenge gesprochen, nichts als die 
Affirmation, die Macht der Vernunft, die sich 6e- 
thütigende^ Vernuijfj;» Nichts bekämpft er daher, 
au^h mit mehr Nachdruck , al^ die Vorstellung 
eines Poiret, Buddeus und Anderer, die die Wahr- 
heit der Gesetze und Ideen ^ vom Willen Gottes 
abhängig machten, 9>Nur die zufalligen Wahr- ' ^ 
heiten (die Facta und Begebenheiten) hängen 
nach ihm vom göttlichen Willen ab, aber die ^ 
nothtvendigen allein vom göttlichen Verstände***)*" <T~ 
Daher setzt er auch sein System der prästabilirten 
Harmonie als das System, in dem alles verbunden 
und harmonisch ist, tout va par raisons ****), den 
Vorstellungen Bayle's entgegen, der mit den Car- 
tesianern der Meinung war, dafs „die Vorstellungen 
z. B. der sinnlichen Qualitäten, welche Gott nach 
ihnen der Seele bei Gelegenheit der körperlichen 
Bewegungen, gibt, nichts enthielten, was diese Be- , 
wegungen repräsentire, oder ihpen entspräche, go 
dafs es ganz gleichgültig wäre, ob uns Gott die, 
Vorstellungen, der Kälte, der Wärme, des Lichts 
oder ganz andere Vorstellungen hei eben derselben 
Veranlassung gäbe." Er sagt; „Ich kann mich/ 
nicht genug darüber wundern, wie so gescheute^ 
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Köpfe an solchen nnphilosophischen, den Grand- 
maximen dier Vernunft widersprechenden Meinun- 
gen IjreschmaclL finden konnten. D^enn nichts be-^ 
zeugt mehr die UnvoUkommenheit einer Philoso- 

fphie, als wenn der Philosoph sich zu dem 
Geständnifs gezwungen «ieht, dafs seinem Systeme 
zufolge sich Etwas zutrage, wovon ex aber keinen 
Grund angeben könne. Denn mag Gott oder die 
Natur bandeln, die Natur wird immer ihre Gründe 
habend)." Er weist dem Bayle einen Irrthum 
nach, wenn er glaube, dafs Alles Mas nur in Folge 
allgemeiner Gesetze geschehe, ohne Wunder ge- 
schehe, wenn auch gleich Gott wiilkOhrlich diese 
Gesetze gegeben 'habe, und dafs es nur von dem 
Willen Gottes, nicht von der Natur der Dinge ab- 
hänge, wenn z. B. die Wunden des Körpers in 
iler Seele das GefQhl des Schmerzes erregten, 
und sagt: „wenn das Gesetz nicht auf Gründen 
beruht, und ein Ereignifs nicht durch die Natur 
der Dinge erklärt werden kann, so kann es nicht 
anders als auf wunderbare Weise geschehen. Wenn 
Gott z. B. verordnet hätte, dafs sich die Körper 
in einer Kreislinie bewegen soUten, so wären zur 
Vollstreckung ^eses Befehls beständige Wunder 
nöthig gewesen; denn es steht im Widerspruch 
mit der Natur der Bewegung, welcher zufolge* 
der Körper die Kreislinie verläfst, um in der ge- 
raden Tangente seinen Lauf fortzusetzen, wenn 
nichts ihm im Wege steht. Es würde daher der 
blofse Befehl Gottes, dafs eine' Wunde eine ange- 
nehme Empfindung erregen solle, zur Realisirung 
nicht hinreichen; er miU&te dazu auch natürliche 
Mittel finden. Das wahre Mittel aber, wodurch. 
Gott bewirkt , dafs ditf Seele Emp^ndungen von 
den Vorgängen in ihrem Körper hat, ist die Natur 
der Seeley welche die Körper repräsentirt, und im 



*) Thcod, §. 340. und Ncuv^ Essais Liv. iV. chap..III.§.7. 
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^Jl^oraMS so gemacht ist, dafg die Vorstellungen des 
Vei-änderungen de« Körpers entsprechen. Die Vor- 
steUuog steht* daher in einem natürliehen Zumm- 
menhang mit dem Vorzustellenden. Wenn Gott, die 
r;inde Gestalt eines Körpers durch die Idee eines 
Vierecks darstellen Jiefse, so wäre diefs eine sehr un- 
passende Darstellung, denn in der Vorstellung wä- 
ren Wickel, während doch im Gegenstände Alles , 
gleich wäre. Die Vorstellung unterdrückt wohl 
oft Etwas in den Gegenständen, wenn sie nämlich 
unvollkommen ist; aber sie kann zu ihnen nichts 
hinzuthun, soqst wäre sie falsch« Uebrigens fin-^ 
det eine voüständige Unterdräckung in unsern Vor- 
stellungen nie Statte obwohl die confusen Vorste^ 
hingen mehr unterdrficken, als wir glauben.^^ Die\ 
prästabilirte Harmonie beruht daher auf derNaturf 
der Dinge selbst; sie liegt im Wesen der Seele selbst; | 
sie ist an sich nur jler äu^serliche, populäre, theolo-/ 
gische Ausdruck von der metaphysischen Identität den 
Seele und des Leibes, von der Bestimmung, nacl^) 
welcher die Seele die herrschende Entelechie, die/ 
substanzielle Form, die wesentliche Kraft ihres KÖr- i 
pers ist. Die Seele ist wesentlich, ja ist g^r nichts' 
andres, als die Repräsentation der Vielheit in deri 
Einfachheit^ Sie ist nichts andres, als der coneentrirfe^ 
in einßn untheilbaren Mittelpunkt zusamm6nge-i 
zogene Mechanismus; der Leib nichts als gleich-l 
sam die entfaltete, apsgiedehnte Seele. Die Seele \ 
ist ein metaphysischer Punkt, derselbe Punkt, aber 
als mathematischer oder vielmehr physikalischer, 
ist der Leib. Oder: als Objekt der Metaphysik, 
des klaren, deutlichen Denkens ist die Monade 
Monade, Seele; als Objekt der Physik, der Ima- 
gination, der sinnlichen Vorstellung ist sie der Leib. 
Der Leib ist ein materieller Mechanismus , die 
S^ele ein geistigei*, eminenter Mechanismus. „Die 
Grl&nde der Mechanik, die in dem Körper enifaUel 
und auseinaader gewickelt sind, sind in den Seelen 
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oder Entelechien zasammeogefafst und gleiehsam 
eanceninrty und finden dort selbst ihre Quelle.^ 
,, Die Seele ist eioe Art geistigen Automats. '' 
Alles wa? im Leibe ist und vorgeht, ist und 'geht 
daher auch in der Seele vor, und Umgekehrt 
Alles was in der Seele vorgeht, hat auch seinen 
Ausdruck Im Leibe, „selbst die abstraktesten Rä^ 
sonnements ' finden noch vermittelst der Zeichen,) 
diie sie der Einbildungskraft vorstellenf, im Körper 
entsprechende Bewegungen; ^^ „Daher mufs auch 
in den Entelechien , vr^il sie die Beschaffen- 
heit und Einrichtung d^ organischen Materie 
vorstellen, eine eben so grosse Mannigfaltigkeit 
enthalten sein, als Vi\x in der Materie 'wahrneh- 
men, wefswegen auch keine Entelechie der andern 
gleiqh &ein kann/^ Im letzten innersten Grund 
der Monade aber, beschafiit, ist der Leib (sutgektiv) 
nichts als eine verworme Vorstellung, und, als 
Gegenstand^ nichts als eine verworren vorgestellte 
Seele. Die Harmonie zwischen Leib und Seele 
'reducirt sich daher auf die Harmonie zwischen 
dem Princip der Thätigkeit und dem Princip des 
Leideqs, die beide in der Monade selbst liegen. 

Allerdings trägt die pt-ästabilirte Harmonie 
auch den Charakter der Aeusserlichkeit an sich. 
Die Frage nach dem Zusammenhange der Seele 
Hiit dem Leibe ist bei Leibnitz eins mit der Frage 
Bach der Communication der Substanzen unter- 
einander. Es ist daher hier dieselbe Unbe- 
stimmtheit, wie früher bei der Frage, ob und wie 
die Monaden ein Unum per se oder per accidens 
bilden; • denn obwohl die Monaden ihrem fVesen 
nach höchst reizbarer, sensibler^ ubd höchst be- 
ziehungsreicher Natur sind,. so sind sie doch zu- 
gleich, ihrer Existenz nach ausser einander und in 
dieser Trennung als selbstständig vorausgesetzt 
„Die Monaden haben sowohl ihre tl)^tige, als lei- 
dende Natur (d. h. sowohl ihr Immaterielle^^ als 
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Mfiterielles [?] 3 von eioer allgem^nen; und hScb^^ 
ßten' Ursache erjialten, weil sie ßonsi wegen ihrer 
Umdfhängighpäi [von einander nicht diese Ordnung 
diese Schöqii^t, die&e Harmonie, die wir in der 
Naitur finden, hätten heryorbringen können*" ^jDie*» 
ser yoUkomihene Einklang Ton so vielen Substap-- 
sen, die kleine Gemeinschaft mit einander hahen^ 
kann nnr von der allgemeinen Ursache kommen. "^ 
,,Denn da jede Seele auf ihre Weise' die äussern 
Erscheianngen ansdrückt und diese Ausdrucksweise 

. nicht durch irgend einen Einfiluls der andern be- 
sonderen Wesen bekommen kann, sondern vielmehr 
aus dem eigenen Vermögen ihrer Natur schöpfen 
mufs : so mufs sie nothwendig diese Natur oder 
diesen Innern Grund der Ausdrttcl«;« der äusseni Er- 
scheinungen von einer allgemeinen Ursache habe^;, 
von welcher alle diese Wesen abhängen^ und welche 
bewirkt, dafs die eine mit der andernin vollkommenem 
Einklang steht" Aber es ist auch zii erkennen, 
dafs die prästabilirte Harmonie njicht die Bedeil** 
tnng der Begriindung einer Realität, sondern nur die' 

' der Erklärung^ eines Phänomens hat. Ja sie drückt 
eigentlich nur aus und bezweckt nur eine Harmo- 
nie zwischen der Leibnitzlschen Metaphysik und 
den /gewöhnlichen populären Vorstellungen vom 
Körper und seiner Commuüication mit der Seele, 
obwohl diese Verbindung des philosophischen Ge~ 
dankens mit der populären Vorstellung nicht, eine 
äusserliche, sul|jektive, absichtlich^ Beziehung, son- 
derh ein objektives Ingredienz der Leibnitzischen 
Philosophie selbst ist. Das Reale, Substalizielle 
ist die Monade, die Monade Nichts aber ohne 
Vorstellung, und diese ist eben das Medium zwi- 
schen dem Innern undAeussern, derNexusrerum,der 
somnambülische Rapport der Monaden mity einan- 
der« Die Harmonie, so als identisch mit d^r Vor- 
Stellung gefafst, ist daher ursprünglich zugl^icfi 
mit dem Wesen dqr Monade gesetzt^ nur ein -se- 
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knndärer Aasdraek von einer metaphysischen Be- 
stimmung, wie sie anf dem Standpunkt der 
sinnlichen ' Vorstellung angeschaut wird. Dafs 
solche Ausdröcke, wie wenn er von £rer& und 
Seele als :ewei besonderen Substanzen spricht, beide 
sogar ßtres d'un genre tout-ä-fäit different nennt 
«und mit zwei Uhren vergleicht, die Gott von An- 
fang an so eingerichtet und gestellt hat, dafs'sie^ 
liinfiihro hnmer mit einander übereinstimmen ■- — • 
ein Gleichnifs, das schoji Arnold Geulinx ge-. 
brauchte — ausserhalb der Leibnitzischen Meta- 
physik, nur innerhalb der populären, sinnlichen 
Vprstellungsweise eine reale Bedeutung haben, 
folglich nur Accomodationen , sei es nun frei - 
oder Unfreiwillige sind, wird Jeder zugeben , der 
einiger Mdssen in Leibnitz eingedrungen ist. Aus- 
^ Werdern wäre gar kein Unterschied zwischen dem 
System des Occa'sionalismus , Wo Leib und Seele 
als zwei besondere, sich entgegengesetzte Wesen 
oder Substanzen, die daher nothwendig nur eine 
absolute Substanz verbinden Jcann , gefafst sind, 
und zwischen dem Leibnitzischen System. Zwar 
sagt Leibnitz selbst au einer Stelle, der Ueber- 
gang vom Occasionalismus zu seinem System sei 
ganz leicht, was in vieler Beziehung auch richtig 
ist; aber das ist ja gerade das seine Philosophie 
vom ^ Occasionalismus specifisch unterscheidende, 
einen positiven Fortschritt in der Geschichte der 
I Philosophie bildende Moment, dafs er aus der 
. iViiiur aer iSe€/e abzuleiteu sticht, [*''^] was der 
* Cartesianißmus nur durch die unbestimmte Vor- 
stellung einer schrankenlosen Macht, durch 
' den WiMen Gottes zu Stande brachte — ^ ein Fort- 
schritt und Gang, Äet der Gang der ganzen 
Menschheit ist, indeni* dieser in nichts anderem 
besteht, als das Reich des willkfihrlichen Gottes 
immer mehr und mehr zu beschränken, und den 
Begriff und das Leben des wahren, des mit Ver- 
nunftnothwendigkeit handelnden, des mit Erkennt- 



mk und Wissenschaft ffiberanstimmeiideD Gottes, 
als ans welchem aUein ^e Natur und Ges chichte 
erkennbar und bef^reiflich^) ist^ an ^eine Stelle 
zu setsen. - 

§. 13. 

Di eSch ranke und dasYerhältnirs der abgeleiteten 
Monaden zur ursprünglichen, ersten Monade* 

Das Unbestimmte und Schwankende in dem 
Begriffe der prästabilirten Harmonie beruht auf \ 
einer Unbestimmtheit eben sowohl in dem Begriffe 
der Schranke, mit welcher die prästabilirte Har- ' 
monie aufe Engste zusammenhängt, als in dem > 
Begriffe der unbeschränkten, allgemeinen Substanz, \ 
welche der Grund der Harmonie ist. Die End*- 
lichkeit, darum Abhängigkeit der Monaden beruht 
auf ihren .verworrnen Vorstellungen , auf der Ma- JL» 
terie, di L ihrer VerwlCftlilng mit andern Moitadä« 
Aber, wenn wir von den verschiedenen Bestim- 
mungen , die zusammen das Wesen der' Monade 
ausmächen, die Bestimmung des Fiirsichseins her- 
vorheben : so ist die Monade f&r sich selbst un-. 
(beschränkt, sind die andern keine Schranke f&r 
sie; denn jede, ist selbstständig, keine hat einen 
Einflufs auf die andere. Die Monaden sind daher 
dieser Bestimitiung zufolge nicht durch sich selbst, ■ 
noch durch einander, sondern durch ein von ihnen ; 
unterschiedenes^ ausser und über ihnen seiendelt 
Wesen ursprünglich in Verbindung gebracht, also 
beschränkt, bestimmt, als endliche Wesen gesetzt, 
wiewohl die Monade msoferny als zur Bestimmung * 
des Fürsichseins die der ThätigkeU und Reprä- \ 
9entation der andern gehört, sich wesentlich auf \ 
diese andern bezieht und daher durch sich selbst . 
beschränkt ist. Aber eben auch aus diesem Be- . 
griffe des Fürsichsems hätte die Sdiranke abge^ 



*) Ex mero Dei arbitrio nihil omnino proficisci potest. T, VI. 
V. L p. 207. 
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leitet werilen Stollen, um keifien Majig;el übrig ^n 
lassen. Die Schwierigkeiten , die sich hier dar« 
bieten, werden^ von Leibnitz nicht auf beg^rifitnäs« 
sige Weise, sondern nur durch das Mittel der Vor^ 
Stellung gehoben* Es ist nur eine Aäsertion, keine 
Deduktion, däfs die Monade beschränkt ist, wie 
Wenn er in der früher angefahrten Stelle sagt : 
„Die Monaden sind k^ine reinen, absoluten, son- 
dern beschränkte Kräfte/^ Zugleich ist aber der 
Begriff der Monaden der Begriff der absoluten 
Realität, tiur die Monade der adäquate Ausdruck 
für alle Wirksamkeit, Wahrheit und Wesenhaftig^ 
k«it« Der Begriff der Monade hat daher insoferti 
seine adäquate Existenz erst in Gott, geht nur in 
ihm ohne Rest auf. Leibnitz nennt Gott darum 
die ursprüngliche Monade oder die ursprüngliche 
einfache Substanz, die andern Monaden, die die 
Produktionen derselben sind, f^^] und gleichsam 

t' durch ununterbrochne Ausstrahlungen defr Gott-^ 
heit entspringen, die abgeleiteten Monaden« Zur 
Monade gehört jedoch wesentlich ein eignes , in-' 
dividnelles, einzelnes Leben« Gott kann darum 
wieder nur uneigentlich als Monade bestimmt 
werden; der Begriff d^ Monade yerschwimmt in 
dem Ocean des absolut unbeschrankten Wesens, 
^yerliert hier seine specifische Bedeutung. Und 
doch ist, wie gesagt, alle Realität an den Begriff 
der. Monade gebunden^ Zum Fundament habea 
wir darum einte gemeinschaftlichen Begriff; die 
Unterschiede daher der ursprünglichen, nn^ 
endlichen Monade von der abgeleiteten, endlichen 
reduciren sich nur auf Bestimmungen der Vorstel-^ 
lung, nicht des Gedankens, — so, wenn Leibnitz 
|die oberste Substanz die grofse Einheit, die an-^ 
jdem Einheiten Hur Emanationen und Bilder der«* 
\ selben nennt — reducireB sich nur darauf, dafs 
{die gemeinschaftlichen , den Begriff der Monade 
(constituirenden Bestinmmogen in d^r endlichen 
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Monade in einem beschränkten, in der unendicheo I J^ 
in einem unbeschränkten Maafse existiren. Aber' 
eben damit fällt der bestimmte Sinn and Gedanke 
auf die Seite des Endlichen, die unbestinmite, 
biofse Vorstelluttg auf die Seite des Upendlichen» 
Das Unendliche ist die Nacht, in der das Tages- 
licht des Verstandcss ausgeht, das Fatum gleich- 
sam, vor dem die polytheistische Monadenwelt, 
das Rdch des oqoQj das Reich der Ideen Ver-^ 
schwindet. Etwas andres ist es freilich, wenn eine 
Bestimmung, die an und fQr sich, ihrer IVatur 
nach, selbst da, wo sie im Endlichen vorhanden 
ist, etwas tVesenhaflesj (Positives) ausdruckt, als 
absolut utod uneingeschränkt gedacht wird; denn 
hier ist die Entfernung der Schranke nur das ob- 
jektive Mittel , sie in ihrem Wesen zu begreifen. 
So ist , es, wenn Leibnitz Gott als das Wesen be- 
stimmt , welches eine vollkommene .und deutliche 
d. h. , rein immaterielle Erkenntnifs von Allem hat, 
oder als das Wesen, welches' ohne alle Beinmehung 
van Leiden reine Thätigkeit ist ; denn die Thätig- 
keit ist selbst schon jenes -S'eidv rl, von dem -Ari- 
stoteles in seiner Ethik sagt, dafs es sich in allen 
natürlichen Wesen finde. 

Der Widerspruch, dafs der reine Begriff, die 
Idee der Monade erst in Gott ihr entsprecheii* 
des Dai^ein oder Objekt findet, und doch wieder 
der Begriff der Monade nur im uneigentlichen Sinne 4-^ 
von Gott^ f rädieirt' werden kann, dälT^dtiS^IMonade 
einerseits, für sich selbst, unbeschränkt, und es ihr 
doch wieder andererseits wesentlich ist, beschränkt 
zu.sdin, beruht übrigens zugleich auch auf der 
Natur der Sache selbst. Denn die Schwanke ist 
selbst so ein zweideutiges Doppelwesen in sich; 
sie drückt eben so Bejahung als Verneinung aus, 
sie ist das Mittel zwischen Sein und Nichtsein, 
das Minimum des Jordan Bruno, das zugleich das 

Maximum ist, das nicht Alles , aber auch nicht 

8 : 
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das fiicbt-Ifiehta, ^tondora das bedevtaogtvoB^ 
Etwas-wein* Sie ist dämm das Fac Totmn des 
WeltaUs, der Stein der Weisen, der geheinie Km^si- 
griflf der Natar, der Spielraum ihrer achdpferischea 
.Kraft, die ^elle des Lebens, das Priacip der In- 
diYidiiatio^« Denn nur, wo die Natur mch be- 
sdiränkt, wo »e sich, separiit, wo sie sich in einen 
uneadlich kleinenPankt, ia einen. Winkel zoiftck und 
güsamnienei^t, zeugt die Natur monadisches Leben. 
^fV^entlichy sagt Leibnita, ist die Creätur be- 
schränkt» P»] Die Schi^anke liegt in ihrer güttH^ 
Aen Idee sdbst* Und diese Schrbnke ist ihre ur<* 
sprfiogUche UnvoUkomraenheit, die ideale <i^eUe 
ilmr MUngel und Fehler/' Bie Scfaraaloe drückt 
daher etwas Verneinendes aus« Ab« durch die 
Schranke iat das endltditf Wesen auch ^das^ wa$ 
es ist^^ 9,Die J^mdkrmnkimgem und Begrimsungen 
- sind ui^r die tVeseiäieiten mitzurechnen«^ Ja 
die SArmü^ ist selbst der Imptds %mr IMtigkeit. 
i IMe Terp^ornen Von^düungen sind die Schranken 
1 der Monade, aber eben defswegen strebt sie, den 
^ Knaul der Verwofrenheit in deutliche, Jidrt volle 
V^rstellungai aufzulösen. Comme toute actio de 
la criature est un changement de ses modtifieations, 
il est yifiUe que Tact^ Tient de la cr^atuve pwr 
r^ppüH wux Umitatüms ou nefMons qu'dle renferme 
et qni ae trouvent v«i^s par ce changement^ 
Nur durch die Schranke sind also Aloaad^ gesetzt. 
Ol^ae die Schranke wäre kein Uoterschi^ von 
Ciott, wSre nur Eine Substiinz. Gott konnte, sagt 
|LeibnitB in der Sprache Geologischer Vorsiel- 
faings weise, d« Greutar oicAt Ailss geben, ohne 
aus ihr einen Gott zu machen; nethwendig ist 
ddkwegen cbs Dasein wm uirtersdhieduen C^iden 
in der Vollkonunenheit dar Dinge und v^on Grän- 
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MO alier Art'^. Aber uBgeacblet der amphibott- 
«cbeQ Natur' der Scbranke kann leider nicht ge- 
Jäugnet werden, daf» L. die uraprfingiiche Mona- 
de und da$ Verhältnils der abgeleiteten Monaden 
zu ihr Bur mit der Vorstellung , nidbt mit dem 
Gedanken begriffen, dafe er fib^haupt auf ^em 
GeUete der Theologie oft in trübselige, keineu 
Gedanken gewährende Vorstellungen sich rerliert . 
oder weaigsteBs üntii&h Was soll man z» B. ^a- 
bei 4enkmy wenn er in den Briden an Des -Bos- 
ses und io s^ner Theodipe ^agt, dals die Mona- 
de , um zu handeln, des BeüUmdg oder der Mit- - 
Wirkung Gottes , und- zwar Gottes , nicht in 
d^ Bedeutung des an neh seienden ^ nnmanen- 
{m, üUl^ememm fVesens der Mmadenl sond^tt 
eines selbst apparten und extramundanen We- 
.^seat, bedArfenf Die Selbstthitigkett, die eigne 
Activität machl ja die Substanz zur Substanz. 
Sott mnu daher unter d^n Beistande und dem be- 
ftiUidi|;en Eünflufs Gottes etwas d^iken, dnen phi- 
losophischen Gedanken damit yerhiBden, kcane 
äuss^liche, ' theologische Vorstellung: so ver- 
jM^hwind^ der Begriff der Monade und löst sichjL.>» 
auf in den Begriff der Einen Substanz des Spi-^^ 
nasa. So wenn L. z. B» sagt: Lorsqne on dit que 
la creature depend de Dien entant qil^cUe est et 
ientent qu'eUe agit et meme que la eoaaertation ^rt 
une ereation eontinuelle, c'est que Dien donne tou^ 
jonrs a la cr^iture et produit coatiBuellement ee qu'il 
y a eya ejle de positif, de hon et de parfisit, tont don 
. parfait venant du pece des lunneires, au lieu que 
ies Impi^fections et les de&nts des operatimi» 
^iennent de la limitation originale *t^) : so fielu 
man qicht ein, was der Monade flbrig bleiben 
BOÜ^ als dafs sie eine Schranke der' gütlichen «^ 
Tli«tigkeit is$. £'«] Bringt sie nichts Wkkliehei, 

••) Ojrf. OmiL T. n. P. L p. 174. 
♦♦^) Theod, §• 31. 
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WaRrhafles aus sich hervor, go hat sie auch keine 
mrkliche, sondern nur yor^tellte, eingebildete 
Thätigkeit, keinen Bestand, keinen Fon^s in sich 
selbst; in Bezug auf Gott ist die Monade von^ 
•V einer Modification nicht zu unterscheiden* 

vUeberdem drfickt die Thätigkeit der Monade, 
ivie schon aus dem Worte: Selbstthäftigkeit erhellt, 
eine innerliche, geistige oder wenigstens seelenartige 
Thätigkeit aus. Geistige lliätigkeit schliefet aber 
aUe MtKthätigkeit aus, und ist darum, und darum 
^ nur allein Selbstthätigkeit. . Beistand^ Mitwirkung 
r ist nur möglich zwischen zwei sinnlich getrennten 
Wesen, wie wenn mir einer eine Last heben hilft, 
wobei ein Theil auf mich, ein Theil auf den an- 
dern f&llt. Wenn mir ein Freund oder Lehrer 
das Verbtändnifs oder die Ueberset^ung eines Au- 
tors erleichtiert, so leistet er mir allerdings Bei- 
stand ; aber dieser Beistand ist nur durdk mich 
setbst Beistand fßr mich, hat nur durch mich selber 
Leben und Wirkung fKr mich; denn dafs ich die 
Töne, die aus seinem Munde ausgehen, als arti- 
kulirte Töne, als Worte vernehme, dals ich die- 
sen Sinn mit ihnen verbinde, dafs ich sie begreife, 
ist meine Sache, meine Thätigkeit Alle mdne 
Bestimmungen sind zuletzt Selbstbestimmungen. 
Die Seele ist Actus pnrus, ist ca^sa sui; das Ab- 
solute, und alle Prädikate, die wir dem Absoluten 
geben, die reine Intelligenz ausgenommen, haben 
Uire reelle Bedeutung, ihre E^pistenz, ihr Sub- 
strat gleichsam nur in der Seele. Mitdenken, mit- 
wollen kann Keiner mit mir. Die Seele ist dnzig 
und alleinig, sie ist ein absolutes Ganzes, so zu 
sagen, eine absolute Einheit, und in dieser Ein- 
^heit Duplicität und Selbstunterscheidung, Einheit 
mit sidiy darum Thätigkeit, aber Selbsthätigkeit. 
; Wie nichts m der Seele ist, als sie s^bst, so kann 
> ; auch nichts mit ihr sein oder wirken, als sie selbst, 
' ^ sonst wäre sie ein sinnliches Dbg oder Wes^t 
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Die Vorstellong von einem Beistand Gottes ist 
danim dne ebensowohl dem Begriffe Crottes, als 
dem der Monade widersprechende* Solche Vor- 
stellungen, von d^nen die, Theologie mmmelt^sind 
nichts als blinde Fenster in der Idee Gottes, 
nichtt) als fibertüitchte Gräber derVernmift^an denen 
aussen der Namen Gottes geschrieben «teht, deren* 
Inhalt aber, wenn man auf sie eingeht, aus d^n roh- 
sten, materiellsten, ungöttlichsten Vorsjtellungen be- 
steht. Denn, um nur einen Punkt noch hervorzuhe- 
ben , was soll man , angenommen, es könne eine 
Mitwirkung mit einem innerlichen, selbstthätigen 
•Princip Statt finden, dabei denken^ dafs Gott, ^Iso 
das unendliche, allmächtige Wesen, — denn als 
solches wird er vorgestellt — mit der Monade, also 
einem endlichen, beschränkten Wesen überhaupt, 
einer Creatur — denn in diese unbestimmte Vor- 
stelläng verfluchtet sich in diesem VerhältnifBe das 
Specificum der Monade — mitwirke? Wenn schon 
die Mitwirkung eines Wesens meines Gleichen 
oder selbst von geringerer Kraft den Antheil mei- 
ner Kraft schmälert, so dafs ich mir nicht mehr 
das Ipse feci zuschreiben kann : so mufs um so mehr 
— und zu diesem Vergleiche berechtigt, ja nöthigt 
uns der Charakter des Vörstellun^skreises, in dem 
wir hier uns befinden - — die blofse üftfwirknng 
eines unendlichen Wesens meine Thätigkeit und 
folglich mein Wesen aufheben; denn die Kraft, t 
die Macht eines unendlichen Wesens^^ ist doch of- 
fenbar selbst unendlich. Wie sollte sie also mit 
mir wirken, mir beistehen können, oder wie man 
es nur sonst noch ausdrucken will? Diefs könnte nur 
dadurch möglich sein, dafs sie an meiner ^eignen 
Thätigkeit eine jSeArnfiAte, Gränze fönde.. Aber 
wie kann dasWe^en, welches um zu wirken, erst 
des Beistands des unendlichen Wesens bedarf^ eben 
diesem Wesen Schranken setzen? Mftfste nicht 
das Wesen, welches der Thätigkeit des Unendli- 
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chtn eine Schränke setzte, nnracHicher sein als 
das* Unendlkhe selbst? Es liegt in dieser Vor- 
stellnüg daher dieselbe Wahrheitslosigkeii, nnd 
Sophistik, dem^be Wirrwarr, dieselbe Gedanken- 
losigkeit, wie in den theologischen Vorstellnngen 
von der Gnade Gottes und dem Willen des Men- 
schen, womit er Gott soll widerstehen können. 
Aber man rnnfs sich eben nicht irre f&hren las- 
sen und erkennen, däfii in allen diesen nnd ahn« 
lidhen Vonslellangen Gott nnr ein Name, der In- 
halt aber Blausäure,' Stickgas oder sonst ein che- 
mischer l^iBP ist, der sich unter gewissen Proportio- 
nen, dM sieh sdbst dem Calcttl unterwerfen Hes- 
sen, mi^ einem andern chemischen Stoffe, genannt 
menschliche Seele, verbindet. 

§14. 

Ktitik des theologisphen Standpunkts als Einlei* 
tung zur ]jeibnitKisch en Theodice. 

Die theologische Vorstellungsweise ist auch 
der Standpunkt, auf welchem Leibnitz sein berflhm- 
testes, weil populärstes Weik: die Theodicee schrieb. 
Die Veranlassung zur Tlieodicee gab Bayle, der 
behauptete und zu beweisen suchte, dafs der Glafibe 
> und die Vernunft uüvereinbar wären, dafs die Ver- 
nunft unauflösliche Widerspräche in den Glaubens- 
sätzen nachweisen könne, daf^ nanlentlich das 
Uebel, die Sttnde, das Böse der Welt sich nicht 
mit den Vorstellungen eines weisen, guten und ge^ 
rechte Gottes der Vernunft nach ssusammenf^imeA 
laslse; der Zweck derselben ist, Ba;fle's Behaup*« 
tung und Einwurfe zu ividerlegen, nnd so die 
ITebereinstimmung des Glaubens und der Vamunft 
zu beweisen. Das Unternehmen einer Theodice^» 
diä ab sich, philosophisch eiftftt, keine ändert ^ 
Aufgabe hat, als die scheinbaren oder nirirklidien 
Widersprüche der Empirie mit itt Idee dufzaW« 
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8€0, im W^kli^UkeH ^r Idee anch io ^em nodi^ 
wfts def tdee irideHpriehi, aofzoEeigeti) kann inaa 
keinesw^s von vorneweg etwa mit dem Vorwiitf 
dar Veritteaienheit, ifi das ttnbegreiflidie Weioa 
Gottes eindringen zu wollen, abfnligen. Bs ist 
vielmekr die unwfirdigste Vorstdfauig, Gott »eh 
wie ifini^ Fabrikanten, der ans der Art und Weise 
seitl^ Pr6dttkt|on ein Geheimnifs maekt , oder 
wie^nen Marionetten - Comödianten irbizintellan, 
der nfit unsichtbaren Fäden die Figuren lenkt und 
bewegt, nnd nur von Zeit su Zeit, wenn es geia*^ 
de Noth thüti seine Hand sichtbar macht, dann 
aber «gleich wieder hinter' den ConliiaeM a^ 
versteckt, da Gott durch die Grkenntnifs nichts enjt* 
zogen wird, wir ihn vielmehr, wie Leibnitz s^j^t^ 
„nur um so mehr lieben, je mehr wir ihn erken- 
nen,^^ und Gott, als ein unendlicher Gogenstand,' ein 
unerschöpflicher Gegenstand der Erkenntnis ist. 
Nitr das Sinnliche ist das Unerkennbare oder das 
nur bildlich, nur symbolisch, nur dunkel und ver^ 
worren Bfkennbare, denn es ist seiher Natmr nach 
das Andre des Geistes, der Vernunft. Es lebt 
und webt nur inl Gefühle. Die Eigenschaften und 
Wiritungen selbst eines Minerales, wie des Mag- 
nets, das zweideutige, illusorische Leben der 
Pflanze^ der Mensch mit srinen zahllosen sdiredi^ 
lidito Widersprüchen ist unendlich schwi^ger 
z« erkennen, ja unbegreiflicher, als das absolut 
entschiedne, einfache, sich selbst gleidie, wider- 
spruchslose, sich s^bst klare Ldben und Wesen 
der gotdichen Substans^. Das Wesen, in. dem «dh 
alle Bitthsel Idsen^ kann nicht salbst wieder ein 
lUtthselsein, iln« Weeen, w^äes im Grunde daa 
Princip aller Erktfnntnifii ist ^^ denn jede Eiftennt- 
nilii setzt innerhidb ihrer besondern SpMre als 
ihr Princip eine noelidliche Idee vwaurf, so z. B« 
die Vnssensdbaft dep Rechts die Idee der.gHg^ 
mmneU) «hsoluten Gwechtigkdt, -^ eine Idee^ wel- 
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che eiBe wesentliche * Realität , eine göttliche We- 
«eoheit aosdrfickt — kann nicht das Dunkel, da» 
Mif^äv der Etkenntnirs sein. Etwas andres ist es 
freilich ' auf dem Standpunkte, v(o nicht nur vom 
Willen Gottes, sondern anch von einem Willen von 
Diesem undJenetn^ yon apparten, einzelnen Wülensac* 
ten, von Zwecken, Plänen, I^thschlägen, Absichten 
GotteS' die Rede ist. Denn wer kann in die Ab- 
sichten eines Wesens eindringen ? Dieser Stand- 
punkt aber ist eben der theologische. Es* ent- 
steht daher die Frage; wie könnte, ond tnufste 
Leibnitz Terfahren, um seine Aufgabe zu lösen, 
wie konnte er, um uns so ausssudrOcken, zugleich 
das Interesse der Theologie und das Interesse der 
Philosophie befriedigen^ wie konnte er die ganz 
, unterschiednen , ja entgegengesetzten Kategorien, 
die dem theologischen und philosophischen Den-' 
ken zu Grunde liegei;, miteinander vermitteln ? [^ ^] 
Die Kategorie der Theologie ist die Relation^ 
die* der Philosophie die Substan%iaUtät. Die Phi- 
losophie bezieht den Gegenstand, der der Gtegen-^ 
stand aller Gegenstände ist, unmittelbar nur auf 
sich sMst und erst mittelbar und indirect auf den 
Menschen, die Theologie bezieht ihn unmittelbar 
und nur auf den Mensche^« In der Theologie 
bewegt sich die Sonne um die Erde, in der Phi- 
losophie die Erde um die Sonneu Alle Philoso- 
phie, sdibst die Leibnitzische ist darum und er- 
scheint nothwendig im Vergleich und in der Be- 
ziehung zur Theologie als Spino^ismus, als Pan- 
theismus. K Atheismus warf man dem Spinoza vor, 
und warum? weil er WiUe und Verstand von Grott 
ncgirte. Aber warum negirte er sie? Etwa, weil 
sein Geist ein un- oder wid^göttficher war^ Im 
Gegentheil nur d^wegen, weil er sie mit der Idee 
der unendHcben Substanz im Widerspruche, ihrer 
unwürdig fand, weil sie ihm Schranke und Rela- 
tion ausdrückten. Er längnete, dafs Gott sieht, 
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nur weil er ihm das JUeif des^Sehens s^bst m^ar, 
dafs er Venranft habe, nur weit er ihm allein dag 
Wahre und Vernfinftige selbst, das Princip der Er- 
hmintniis, d^ UrstoflP des Designs , die Idee der 
Ideen war« Der einfache Gihindgedanke bei ihm 
ist kein anderer, als der: was Etwas ausser sich bat, 
worauf es sicIk bezieht, ist nodiwendig endlicher 
Natur. Darum ist es keine formelle, änsseriiche, 
andern IMngen und Begriffen , wie Leibnitz will, 
zukommende fi^timmnug, dafs die Substanz nur 
m steh ist und durch sich selbst begriffen ^rd. 
Das wahre Sein ist ihm allein das Sein^ welches 
sich zu dk)h sdbst verhält, welches nicht an einem 
Andern seinen Gegensatz hat,^ ist ihm aHein das 
absolute Lmeh- und IfmteAsein; alle Dinge kön^ 
nen nur m Gott Bein und gedächt werden. Darum 
spricht er ihm Verstand und Wille ab, weil diese, 
im anthropomorphistischen Sinne genommen, sich^ 
auf etwas Anderes, als ihren Gegenstand und Ge- 
gensatz beziehen,. Gott aber, wenn man ihm Ver- 
stand zuschreibt, das selbst istj was er denkt^ der 
G^g^nstand und der Gedanke in ihm eins sind^). 
Die Anschauung Spinoza's ist darum keiüesweg^s^ 
^eine materielle, sondern Tielmehr höchst geistige* 
Denn der ei*^e Gedanke vom Geiste ist der par- 
menideische Gedanke der absoluten Einheit. Gott 
als Geist gedacht, wie kann etwas ausser ihm sein? 
Ganz entgegengesetzt dieser Anschauung ist der 
theolo^sche Standpunkt. Hier bezieht sich Gott 
nur auf ein Anderes^ als er selbst ist. Hier sind 
mir Weisheit, Güte und Gerechtigkeit die wesent- 
lichen und realen Eigenschaften Gottes ^ die an^^ 
dem treten in den Hintergrund zurftck, sind nicht 
die charak^ristischen Merkmale des theologischen 
Standpunkts, sind die M^^phjsik, wie sie inner- 
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halb d^ Theolo^ iMTdirbricht, oder Violmehr 
in'de hiiieiiigez^en wird» Abdr Weisheit^ Güte 
GereefcdgkMl drfldcen wesoDliich nvr BeziohvDg 
asi «ns asfl. Hier sählt er «tie Haare auf dmi 
äani^, ja sdbsi nach demem AkKandrinnt die 
Ifaare des Barln und des glummi Ldbee; ohne 
seioea WillisD ftUlt kein Speriiag vom Dacl^; er 
thal nichts, ab anfj^awen auf das, vnm auf der 
lieben fitde vorgeht, nicl^^ als strafen und bel^h«* 
nett, :wacliea und sohtttaen, prfifen und erret*^ 
ten «• 8* w« Er ist weise^ aber seine Webhdit be^ 
steht hauptsichlioh nor in der Anordimog, fiin«^ 
riohtang md Ledmeg dieser äwserlichen Wdt, die 
ein Andres, ak er ist; er ist allwissend, aber der 
IfAäU seines Wissens ist das Endliche, UngSttliche, 
selbst die geheimen bösen, seinem Wesen wider^ 
sprechenden Gesinnungen und Gedanken s^oer 
Geschöpfe. Dens ideo sapientissinns est^ sagt Tho^ 
mas A^hiOy qnoniam non nniversalia, sed ^ng^ 
lmritatB$ münitüsmäs nowit Er ist, so zn sa* 
gen,. mit allem Andern, nor nicht tmt mk sMH 
beschafüigt» 

Gott ist hier, im GKiinde der Vorstdlung, 
voransgesetst als ein Wesen, wie unser einer ^ 
nnr nut unvergli^hlich mehr Macht und Voll- 
kommmheit ausgestattet, als du Wesen, aM$$er 
dem iiiiib*ß Wesen exbtiren, daher als mn äppartes; 
$mner E$ml€n%,na^ begrähzteM fVeäen^ obgleich 
sei^e EigeMbhtifUn als unbegränst vorgestrilt wer- 
den* Biae nothwendige Folge dieses Aufiier ist 
die Vorstdhiag eines riamfohen Anfser^ einer öri* 
lidien Existensi^ die daher auch widLÜch sum 
Voi»chein kommt ^ wie wenn Gott in dnea Himmiil 
vMsetat wird, so knge der Meosoh noch nieht 
refleetirt und zum Bcrerttfi^mn der^ Chmefmiaän 
seiner GcnndvorsteHungen erwacht, eine Vorstel- 
lung, der aber vorgebeugt wird durch das Prädikat 
der AUgc^enwarti soludd reflektirt wird» Denn 
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obgleich die Belation GoMqb msS den: Mengcheii 
als die abselote Beiftiinnimig ^n Ormide liegt, 
nnler weichet' er Ctegenstend der Vorftelltooff iits 
so erwacht doch Sberiiaupt (i^ht blofs in Be^ 
^^eff seiner rämnlichen oder «nräiinilich^i Existenx) 
in dem Menschto notibwetfdig das Bewttftsein 
«od der Gedanke, dafs Gott muA ein sidk «^ 
tkk selM beziehendes Leben und Wesen^ist A.ber 
mmUtim ditMt Verendliohfing der göttlichen Snb^ 
stapz klinn das BewiiBtsein von ihrer Unendlich^ 
keit sdbst nur auf ehdUehe und negativa Weise 
sich gdtmd machen. Die Weise, wie sieh der 
Mensch ton d«r Schuld gldchsam, das Unend^ 
Hohe verendlicht und auf gleichmi Fufs mit sich 
gestellt am haben, reinigt, ist besonders die Vor- 
stellung von der VnerfersMiehkeä und dem Willen, 
dem p'eien BeliebeH Gottes. Das PositiTe, d. t. 
das Wahrhafte und Wesenfiafte, ja Göttliche der 
Welt und Endlichkeit erscheint dem menschlichen 
Bewufstsein auf dem Standpunkt dieser Vorstel* 
Inngsweise in Besug auf Gott als das Nßg^itwe} 
nothwendig erscheint ihm daher ^— und d^fs ist 
eines der merkwflrdigsten v und wichtigsten PMt 
ttomene in der Charakteristik dieses Standpunkte' 
— das Negntwe der Welt in Beaug auf Gott als 
das PositiTe, als die Bestimmung, mit wdcher 
er Gott gleichsam itie gröftte Ehre au arweisen 
glaubt So erscheint ihm Gesetz, Maafe, Ord^ 
nung, Zusanfmenhang, das Götttiche in der Na^ 
tur, Vernunft, sittlidie Bjestimmung, das Gdtt^ 
liehe im Menschen nur als Schranke, als Nega- 
tives) er kann sich dah«r die Onandlichkeit des 
gMttichen Wesens nur unter der endlichen und 
negativen Srscheinttng, oder vielmehr unter dem 
Sdieme i» Freihmt^ unter der Vorstellung eines 
grundlosen Beliebens mid WoUgeftdlens vergegen- 
vNMgen, gleichwie der Mensch, wran iimi die 
menidUiMbe Qcvtelt ds dno oidUißhe ersdirint, 
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n<ir in den Thieren (etwa den Flflgeln der Vo- 
gel) oder in dc^n Lichtbfi^cheln, den Dämpfen und 
Gaien die Materialien zur Composition seines hö* 
Hern ijeibes finden kann. So niedrig und^unver- 
nftnfüg auch an sich diese Vorstellungen sind, so sind 
«ie doch bei den einmal zu Grunde Hegenden Vor* 
Stellungen die einzigen Mittel^ nvie der Mensch 
vor den geheimen Vorwürfen seiner Intelligenz sich* 
entschuldigen und rechtfertigen kann, die von 
den unaustilgbaren Ueberbleibseln der Vernunft 
selbst ihm. ipfpirirten Mittel, wie er sich die Idee 
der Unendlichkeit repräsentiren und bewahren kann. 
Denn wenn einmal Gott im Grunde der Vorstel« 
jlung nach Analogie eines Herrn und Herrschers 
lals ein, als Subjekt y appartes, besonderes, indi- 
'l.\ vidnelles , darum endliches , nur - dem Prädikat 
'^ ^naöh allgemeines, unendliches Wesen fixirt ist: 
so kann natttriich nicht mdhr von einem nach 
Gesetzen und Gründen sich entscheidenden, durch 
' Vernunft beHimmtenj sondern von finem bloften, 
beliebigen, ungebundenen, sogenannten absoluten 
Willen die Rede seyn; die Vernunft erschiene ja 
hier als fatalistisches Mnfs, als eine äufserliche, 
beschränkende Nothwendigkeit, als ein Zwang. 
Der absolute Herr kann von den endlichen Herren 
nur durch absolute WiUkfihr unterschieden werden 
Aber innerhalb dieses Vorstellpngskreises erkennt 
der Mensch nicht, dafs gerade die Negation der 
Vemuolit von Gott auf diesem seinem Standpunkte 
die einzige Weise ist, wie er die Vernunft bejahen 
und bekräftigen kann, dafs er mit seinem freien 
Belieben und andern ähnlichen Vorstellungen f wo- 
mit er die Vernunft fir immer abgethap zu haben 
^aubt, nur ein Gebot ün Namen ^ tm Interesse 
der Vernunft vollzogen, und sie, so gut und so 
Weit es hier nur immer möglich und thunlich ivt, 
vergegenständlicht hat. ' Gott, heifst es alfo auf 
diesem Standpunkt ist gerecht aber seine Gerec^- 
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tigkeit ist eine ganz andere, als die meoschliche. 
Sein Wille ist das Gresetz, was er will, d. h. was 
ihm beliebt und geföUt, ist recht« Gott ist gü- 
tig^ aber die Seligkeit des Menschen hängt nicht 
Yon Verdienst und Recht, fondei^n Ton ftdaer^ 
Gnade, seinem freien Willen ab; er kann sie auch 
verdanmien. [^^] Si placet tibi Dens, sagt Luther 
indignos coronans, non debet displicere unmertto« 
damnans. . Finden wir auch unzählige Thatsa- 
chen und Ereignisse, wie die Uebel und Gräuel 
der Welt im Widerspruch mit seiner Weisheit, 
Gfite und Gerechtigkeit, wie kann der schwache, 
beschränkte Mensch in die Unerforschlichkeit der 
Pläne und Absichten Gottes eindringen? Gott, 
heilst es hier ferner, hat die Wek erschaffen; 
aber natürlich hängt die Erschaffung von seinem 
bloßen Entschlufs und Belieben ab; er hätte es 
auch unterlassen können, sie zu schaffen, gleich 
wie er sie auch ganz anders hätte erschaffen kön- 
nen , als wie er sie wirklich geschaffen hat , denn 
sonst war er ja beschränkt. 

In der Vorstellung von der Erschaffung der 
Welt aus einem blofsen Entschlüsse oder Oberhaupt 
in dem Verhältnifs Gottes zur Welt tritt die Dif- 
ferenz zwischen der Theologie und Philosophie 
am schlagendsten hervor. Die Philosophie be« 
trachtet, ihrer ganzen Natur zufolge, die. Welt in 
einem umerUelien Verhältnifs zu Gott, die Theo- 
logie in einem äusserl^heiu Die Welt ii^t jener 
ein nothwendiges Product, diefer an zufälliges 
(willkflhrliches, aber das WillkOhrliche der Ur- 
sache, nach ist eben das Znflllige dem Effect nach) 
jene betrachtet sie genetisch ^ diefe nur facUseh, 
Die Theologie hat darum von jeher dier Philoso- 
phie vorgeworfen, dafs sie Gott einem Fatum uor 
terwerfe, denn fukhwend^ erscheint ihr auf ihrem 
Standpunkt die Nothwendigkdt tler. PJiilosophie 
als eine Sufserliche Beschr^kung, ein zwingendes 



MaTs. Die JPJbiIpMpihie begatm diiher in dem 
cdirisdiclieii SSeitalt^ erst da in der Theologie 
attfiEohrechen, ak die W elt ak ein nothweridiges 
Ihrodakt g^falat wmde^ als Seotiis ßrigena jmit 
dem Gedanken auftrat: in Deo non est aceideos« 
Itiiqne noo ert Deo acoidens, «oiTersitateiii een- 
d^re* Non &cgo Dens erat snbdsteDs, iMrteqnam 
«BiTefiitäteiD o^ret. ^am si esset, ereatio remm 
ei aceideret, h« e. esset aceidens« Sie igitur nnlla 
äUa ratione Deu« «flirersitatem a se conditam 
praeeedit praeter Ulam solam, qaa ipse cansa est, 
Deoqtte non acddit caasalis esse« Der Grand die- 
iM»* ^itgc^engesetaten Betracbtnngsweife ist aber 
nicht ein besonderer, sondern dia allgemeiner, durch- 
greifende, beoht auf dem wesentKeh uniernkie- 
Jenen Standpunkte d^ Theologie und Philosophie. 
Der Stendpnnkt der Theologie ist wefentUcfa der 
prabU$ehe SMpmdpnnkt des Mensch^ der der Phi- 
losophie der Standpunkt der &miff^a (fan allgemdn-^ 
stenund mrsprfingliehstra Sinne des Worts); von 
dem praktischen Standpunkt aas erscheint die 
Welt als Pkodm^t des Willens, als eine Thaty die 
^iqhAem^ aber auch uaterbldben konnte, als 9tt- 
fältig; Tom theoretisdien aus erscheint sie iü d* 
flfem «Ptnem itnmniimmkemge ^ als Produkt des We- 
sens, als Produkt der Intelligens, als nothwendig 
däratei« Die Welt als noäiwendig fassen, hdfst 
Amdkm^ begrt^en^ die W€d[t ais Hiat faaten, sie 
vorstellen, imaginiren. Wenn ich mich blos prak- 
tisch zur That cln^ Mensdien verhalte, fo kommt 
weiter mchls in Betracht , als dafs sie ein Werk 
säney WiUemr ist; ich habe ilm blos als Thfiter 
im Aj^e; es iü nur die Tadels * oder I^bens* 
vrftrdigkeit, die moralische Beschaffenhttt, es ist 
nur db Kat^oiie der ModtUHäty keine m^eatHche 
innerliche Kate^rte^ u^ter der mx die Th»fc Ge- 
genstand ist; sie afifi^rt uur mrin mondisdies Ge- 
fUU, und mein pctheil tib^jr oe qpndit juchls 
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anderes ans, als diese Affectiaa, diese B^iebug 
des Objekts muf mich und in dem Snjekte, dem 
Thäter, die BeciehiiBg auf seinen Willen. Teihalte 
idi mich dagegen thiBoretilch zu der Thati H 
Verfinhre ich hier nicht mehr als Moralist, sondern 
uls Psycholog y so erkenne ich die That ils ein 
Werk seines fVesens^ als eine ConsecutiOy finde 9 
dafs die That, obwohl sie mit Willen und Bewujst- 
sein geschah, doch nothwendig in dem Wesen 
des Thäters lag, fo abstrahirif ich Von d^ Mor 
dalität der Handlung, b^rachte das handdnde 
Wesmi nur in Beiti^ung auf sich selbst, ab» ^rst 
dadurch erkenne ich aa<^ den Thäter und seine ^ 
That InteUigiren, denken hafst eben nichts an^ 
d^es , als sich so auf «n^n Gr^enstand beziehen, 
dals man ihn lediglich auf ihn selbst bezieht. £^ ^] 
Thßikiit ist es daher nut diar Behauptung: die 
Welt sei eine That, einen Gegensatz gegen <toi 
üedanken ausspredien zu wollen, dafr sie ein 
nothwendiges Produkt sei; denn man Terwecl^lt 
hier, die Standpunkte. W» die That an die 
Spiä» der Philosophie stellt, setzt cBe Voüstel- 
Inng an d^ Stelle d^ Philosophie. Die That 
drtckt krinen Begriff aus, keine Erkenntoifs, kei*«- 
Ben Act d^ Intelligenz, sondern nur dne Ass»- 
tion, eine Versicherung und Betheneruug, die^ 
so wie sie sich wissenschaftlich expUcir« wiU, 
hur in die hohlsten Declamationen y^ftllt. l^icr 
4ek Gedanke» ist die That immer me nath^m'^ ' 
4ife Wirkung oder noAwemtUge That; die Noth-, 
wendigkdlt des Wesens md dem metaphysischen 
Standpunkt wird , zur Th^ des Willens auf dem 
prraktbdben. Die Farm der Wissenschaft ist ewig 
die Nothwendigkeit. Die Notfawendigkat negiren, 
hmüi den Standpunkt ^r Erkraiitnifii und W^*- 
senschaß negiren» So richtig es ist, ¥om ptakti* 
sehen Stradpunkt aus, dk Weh als eine Thflit zu 
fisssen, so ^enig Grhebj^» ist da?on nuf deaei Ge* 



— 128 -^ 

biete der Wissenschaft za manchen. Mit dem 
Willen ist ^die Existenz gegeben, mit der Ver* 
nnnft das Wesen. Haben wir aber nur erst das 
Wesen , so föllt uns hiemit alles Andre , folglich 
auch die Existenz von selber zu» Existenz ist . 
Sdbstbethätigung. Aber diese setzt ein JVas 
voraus, das sich bethätige. Existenz ist Wille, 
Wesen, Vernunft. Durch die Existenz wird Et- 
was Objekt der Vorstellung, tritt es aus seinem 
Insichsein, seiner Beziehung auf sich, in welcher 
es nur der Gedanke erreicht, in Relation und Ver- 
hältnifs ein. Den Willen zum Princip der Dinge 
setzen, heifst daher die Dinge nur in ihrer Aeu- 
fserlichkeit, ihrer Modalität und Relation fassen« 
Der praktische Standpunkt ist überhaupt der 
Standpunkt des Lebens, i^er Standpunkt, auf dem 
ich mich als Individuum oder Person zu den Ob- 
jekten und den Subjekten oder andern Personen 
aufser mir verhalte. Der Inbegriff dieser Verhält- 
nisse ist selbst das Leben« Je nach dem Stand- 
punkt meines VerhäUnisses zum Gegenstand, be- 
stimmt sich nun aber nothwendig der Gegenstand 
selbst anders. Wa^ ich dem Gegenstaad bin , das . 
ist er auch fßr mich. . Die Idee des Unendlichen, 
die dem Menschen nicht, nur eingeboren , sondern 
die Menschheit sc^lbst im Menschen ist, die dem 
menschlichen Geiste nicht nur unentbehrlich, ist, 
sondern die fVesenheit selbst und Unsterblichkeit 
desselben ausmacht, oder vielmehr selbst ist, be- , 
stimmt sich daher nothwendig anders ftir das Sub- 
jekt, je nach dem Verhalten des Subjekts zu die- 
ser Idee oder dem G^enstande derfelben. An- 
ders' ist darum Gott der Theologie Gegenstand, 
anders der Philosophie. Die. Theologie hat den 
tViUeny die Philosophie die Vernunft Gottes zu 
ihrem obersten Objekte, ja zu ihrer Basis selbst, 
und ihrem Principe; denn die Philosophie hat zu- 
nächst einzig und allein, onabhän^g von allen 



watem NUienswedtM tnd l ulemwa clh Erknan^ 
mSk' SU ifeeni Ziel«. Jb$dtrs for^bUfe ich mich 
an aber, akden km ich ab ihemtStekes Wesca^ 
demi.altpfBlUitclies. So »Ar ^ VeniuBftodcr 4a« 
Bionken^ mm ich «i mm Denkan neaae , durch met* 
UV IndiyidwalitätbflMthräaktttad hestinintseui mBg^ 
-^ meme Vernunft nur ein Madas der Vernuaft, aua 
dae .^^ mui fVeüe i^ wie ich aa ifat Theil oehme^ 
0ur edle bestiinaBle Balhällguagtfomr dievaeBien iiilt 
-**<» 90,i»t dach RMine ladividualitil hier nur eis 
AccideM, etwaa 0n $wh ZufiiUtget. Auf dem 
yraldiM^tani Standpuiihte bt die Penon flaf We* 
aealliefae, die thmpiMchey um mich recht popu*^ 
htr aui^driicken, auf dem tbeoreliadien iVcÄew* 
Machen Oh ich das und das erkannt habe, ist gleiche« 
fftlli|;y tfattt mehta zur Sache; aber ob uA das 
und daa gethau habe, gerade darauf kommt aa 
auf dem praktischen Standpunkt mm. Ipae fecT, 
Bou aiiu» Sie' grofive Frage tou Schuld und Uu«* 
sc^id hingt aa diesem Unt^sdiiedaw Die Stimme 
des bSaeu Gewissena ist nichts, ahi dier Mark uml 
Qein durchdringao<fe Schrei des Ipae fieci: Ich 
teider! Ich halM ea gethan. Vor der Wiesen^ 
schuft' dag^i^en gilt kein Ansehu der Person; 
denn das Denken selbst, Dirorauf die Wisaenachaft 
fuft, Ui seiner Niitur nach die abäobtte ludiffarmuL 
gegen alle lodiridualitit, wdcHo IsdiflGerenz ^ 
Unterachiede der Personen, hiemit ihre ReafitiU 
ausMscht; denn (Ke Realität der Personen beruht 
auf ihrem Unterschiede« * Wer darum nicht iroft 
jjeji 9%tbH abstrahirea kann, wie z. B. ein blosser 
Oeffthhrmensch, ist unßlfaig des Denkens, unfähig 
der Wissenschaft, oder kommt er in lae, so stif- 
tet er nur Uaglfick und V^derbeu^ Daa Denken 
iat Qur darum so anstrengender, ao angrdfender - 
Natur, ureH der Bfenach hier rom Standpunkte 
der ferstalichkeitt welcher acin ni^rüchw ist» 
si^h^ loirebaan mufs^ dasu abw BuergtOy Bffort, 
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Geistes -nad Ohsrakterkraft «fordert il^frci^ Der 
natürliche, d«:u aianliche Meosbh hat eine^Scheu 
vor dbm.nenkens wie vor dem Tode. Auf dem* 
praktischen, fiiaikdpunkte fragt der^ Mjeasch den 
Gegenstaiidi vras bist du fut mkM und sagt za: 
ihm: das, was du für mich, bist, gilt mir aU das,- 
was du iiir cHch selber, was du an sich, bist; 
attf dem. theoretischea fragt er dägegeii dett 
Gegeostaod:, was bist du für didi selber? und 
sagt zu ihm: nur das, was du. für dich selber bist, 
liegt mir am. Herzen; ich verlange von dir keine 
besondere Beziehung auf mich,, ich werde miehr 
schon drein ei^ben und in deinem seligen, be-^- 
ziehungslos^i) Ausichsein meine eigene Seligkeitr 
fidden. - i /- ' ' 

' Im theoretischen Verhalten beziehe ich mich 
dsther atc/* den Gegenstand und zwar lediglich um 
des Gegenstandes selbst willen^ im praktischen be-* 
ziehe ich den Gegenstand auf mich^ gleichwie 
die Erde vönr Standpunkt der Erkenntnifs aus 
sich um die Sonne bewegt, vom Standptfnkt aber 
des. Lebens aui. [welcher die Beziehung der Erde, 
auf sich selbst ausdruckt] sich die Sonne um die 
Erde dreht.' Praktisch verhalte ich mich suhjek- 
liV, theoretisch objektiv. Das Denken ist das Ver- 
mögen, das Princip der Objektivität im Men-^ 
sehen. Als .denkendes Wesen bin ich kein indi* 
tddudlesj kern persönliches^ bin ich ein allgemeines 
Wesen — ^^ so sehr auch, um es nochmals zu wie-^ 
^erholen, .m^ine Gedanken subjektiv, durch meine 
Individualität vergiftet sein mögen, was aber nichts 
zur Natur der Sache, respective des Denkens thut*. 
[^"^j Weit gefehlt, dafs man durch das Denken 
die Dinge nicht erkennen sollte, wie sie an sich 
sind: so ist vielmehr allein durch das Denken: 
erst der Gegenstand, wie er an sich ist, uns ge- 
geben; erst mit dem Denken beginnt der Unter- 
schied zwischen Ergcheinung. und Wesen^> zwi-^. 
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schen FSr- uns- sein ond* Angichsfin. ü^r.weildaf 
Deaken so erhaben. Über unsere. JP^fsöolichkeit, 
fta; imtemchieden yon ihr, so Termittelt durch 
An«(reiif^ung uod .Opfer,, so schwierig' an Mch 
ffir den Menschen ist, ist es so schwierig, die 
DingjB an sich 2U erkennen. Aber die Schuld 
liegt uic^ht* am Dieaken, sondern an unserem , Nicht- 
denken oder nicht recht und wahrhaft Denken. 

Die . Philosophie hat nun ihrer Idee nach, in 
der alle PhilosophieeUydieauf diesen Namen w\rkiit)h 
Anspruch macheti dürfen ,«ijBs sind, keine andere Aufr 
gäbe, S^ine andere TVsndenz, als zu ergriindeu 
und erforschen ,. was, uip diesen Ausdruck zn 
meählen, das ff^esen der Dinge ^ welches uns daa 
JLebett nur in Beziehung auf uns als sinnliche 
und' persönlich iuter^ssirte Wesen darstellt, an sich^ 
oder, — es ist dasselbjB — m Bezteimngfluf die InieUi" 
gtnxy auf den IMfin^chen nl^ denkendes ^ erkennenn 
4es^ tVesen ist; wiewohl es- sieh von selbst ver- 
steht, dafs das, was, für die Intelligenz des Men- 
schen ist, auch mittelbar für den Menschen 
selbst i^t, nothwendig und seihst unwillkühr- 
lioh praktische Bedeutung und Folgen für iha 
als persönliches Wesen hat, was aber hier nicht 
entwickelt werden kann ,. um so weniger, als es 
hier auf scharfe Unterschiede ankommt. Die Phi- 
losophie ist die Anschauung des Unendlichen 
vom Standpunkte des Unendlichen aus, genau in 
dem Sinne und in der Weise, wie die Anschau« 
ung von der Bewegung der Erde um die Sonne 
die Anschauung vom Standpunkte des Univer- 
sums, des Unendlichen ist; die Religion ist die 
Anschauung des Unendlichen und das Verhält- 
Blfs zu ihm vom Standpunkt der Endlichkeif, des 
Lebensaus, daher das Gefühl ein absolut noth wen- 
diges und wesentliphes Moment der Religion ist 
Die Theologie nun ist die Wissenschaft von der 
Beli^ioni und wenn sie sich sirenge in ihren 



di^, eii^ I%liiiamertölo^«i der lleri^oit zfl §^ 

iuiig der Hiat^achen und E^d^heiiftnjK^tl dt^fdt^ 
giOsen Lebens und GemfitUeB, die XJehefMtzung 
roh den dunkeln Orakel8prfi<^ftetf der ReHgtoft 
IQ kiäref und vemehmlicBe Worte, utfid dj^ Be^ . 
stimmunj^ und Peifirtsetzun^ des Normal -^ WHg*;'^^ 
d^eü oder d^s Ideals dek" {UI%!0#ltM n^ft den 
klassischen Mustern, in denen sich AtnVfestti d^ 
Relfgion aifiN authentiscKsleii in^i^ilnd^f und t^^ 
kdrpert hat. Aber Ai6 l'lbeotogie Aiacht MCh 
die fioträ des Religi?6sen ^ur Norm der EritenHI^ 
nlCä; 9\i Ihacht den praktischen Stan^punkl iu^k 
ium mititphy suchen BiBLti^pufikii sie ipricht dM 
Wahrheit, wie ^ie f&r dert M^^nseben tils «lirMi'- 
iches und persSnIiches Wesen auf dem Swnd^ 
punct dds Lebens sich besiimtm und i^t^ alrdl 
äh theoretische Wahrheit aui, als W^hrhcil fBf 
den Menschen als denkendes Wesen: sie mä^hi 
die Beziehung Gottes auf d^n Men^hett zu sei-^ 
neth Jfnskhsetn^ zur letzten, abfot^ten, unAbe^• 
iteigHchen Gränze. Hinc lacrym^e iilae* So iMh 
in der Religion Gott dem Menschen al» Pe^s^n 
dder persönliches Wesen Objekt; ^r ist hiei^ gäf 
nicht fBr fhn, wenn er nicht ats solches ffti* ihil 
.Ist; denn er selbst verhält rfch hier.al» pere^n^ 
liches Wesen; mag er auch vor Demuth Und 
Zerknirschung fiist vergehen: diesÄ Negation »d-^ 
her selbst i^ immer noch ein persönriche^, UM 
ihn selbst betreffendes Verhalten. Aber die "thM- 
logie, so wie sie phifosophiren und theoretisiliMi 
will, oder eine durch die Theologie verdorbene Phi-^ 
losöphie spricht nun sogleieh die PersÖhlidik^t Ä(f 
eine metaphysische Bestimmifng aus, mliehfl dM 
praktische Bestimmung Iris eine theort^hchf^ReiHtM 
^eltefid und kommt dadurch mit der F%ito#ophl» 
und Ve^nuifn in CoHision und ZwiesJ^it, hdbldtMl^ 



fm wt n^oK fitr ^e imperHMpiieihe T^ätigkeit 
4fM Ikifcepg b^dtUamt ^ich Qoii iHKliwandiig picbt 
4^i pai^dfticbes: Weim, «omlern fil« 4«|i,^ wii^ 
AütMforM deo ^^g, «ras Plato dap €»»^;¥0( oV [^^] 
Al&stf^es 49^ ßp ^ oV, cUm ObjeHt d^ Meta- 
pjiy»ik, ISpiiipasA M^ Substanz, Leibqii^ düe JD^- 
fta4l^^ H^gid amJSobl^rs feiner Logil^ die |de^, 
J^hckte Ht iieioer frObern Periode dap |eh namifii, 
vel^f^ veseipUich ^cm dem pers$idi(aheö o4er 
ipim^hlicJien ik^ zu ii^tersche^ep jst. Alt? 7^* 
4e«zen« die die jPecpdnJicIikei^ an die $pi^0 d^r 

/ ]%it9iopbie 80izeii, sind theal^|;isQber^ iior j|i 
0nUr phUos^phffich^r Nator. 

lacobi'^ PJUIpBopJii^» die ani ^iatvollsten imd 
.esiscMedemiteo, aber aiidl^ auf eia^ wabriiaft rab^ 
blat« üod lanatiiiche .Weine die PereOoliclik^t ur«- 
^ite, iat ^ne ^J^ ^Ibst ßtmUdliret^ Pbilp80^hi#. 
fkmü hier yrird 4ie ßinbUdimgy M denken, im 

^ ^ S^e des ivirkUcbep Denkeps gß^^^izL ß^ß 
fienJ^W hat bi^ keiuea Jnuni^eiileii lohaHi ^<^w 
«US 4er, Natar des denkenden Verbidteii» gtr 

'.scbSpfte Bestiatinnng e«iH Geg:epstaiide/ Bes^oii- 
niungen aber, die rom pniktigcben i^ndpmikt 
Alis 'i^a rinem <jegeiislande gefallt werden, zii 
- Gedankenbe^timmmgm piacben, heist mrdeUm^ 
«statt deokea. ßo lU es aucb mit der Yor^lluDg 
der ScböpfaBg au» Kichts» Hier wird ojBenbar 
^der pnduiscb^ Jiitaodpunkt des Menschen^ auf dem 
«r sieh z« Bingen anfser «icb v^b|ät, uiKd selt- 
nen i^raktiscben Zwecken und jEnt^hUtfaeo giemift 
£t|ifas fttts ihii»en b^e^vorbringt, zur ^raci und 911m 
^Rttlcbtspiuikt gjiätolyKiAt, wie wjr das m'sprjingr 
ificbste Verhattca Go^m zör Wel(t denken soUeq/ 
jatas aßflKts iat weittf ni^^s als 4er QfidmJhy wo*- 
«ü jfie Rdkno» die l^fmdiMSf ^fetfunf »d Verr 
Msaamng, dafs der ^pia^tiaehe ütaodiMMikt nidbt 
Alpa ei« ^$lairf|Wikt der neosoUicheo^ snodern 



auch göttlichen PersönHchkeft m/gleichsam \Uttjg 
ivieder zurficknimmt, sie corrigirt otler vie^in^hr 
negirt; denn das Nichts soll den^Kiter^dWerf ztri^ 
sehen der göttlichen und menschlichen Praxis oder 
Thätigkeit ausdrücken. Aber der Gedanke, nl^ieer 
innerhalb des (Grebiets der Vor««teIlung aus dem 
Bewurstsein ihrer UnangemessenheiC entspringt und 
' sich geltend mächt, ist nur die Einschränkung 
öder vielmehr Verneinung rfcr Vorstellung, zu- der 
er hinzutritt, ist nur ein negativer Gedanke^ in 
Wahrheit selbst wieder eine, aber neue, andere 
Vorstellung. So ist das Nichts hier ' nur eine, 
blofse Vorstellung. Es läfst sich dabei nichts 
denken ; es ist vielmehr ein absoluteär Vacuum 
des Gedankens; daher auch, als ein tieferes Den- 
ken innerhalb dieser Vorstellungen erwachte^ Gott 
selbst als dieses Nichts, und das Nichts als dtfs 
noch unbestimmte Wesen gefasst wurde, wie diefe 
Von Scotus Erigena und lacob Böhm geschah 
Di^ Theologie hat aus diesem Gründe ihre Dog- 
men als unbegreiflich aussprechen mAfsen; sie 
sind es auch in der That, weil jedes Dogma in 
sich Selber ein Widerspruch ist, wo das Subjekt 
das Prädikat, das Prädikat das Subjekt, d. h. 
die Vorstellung den Gedanken und der Gedanke 
hinwiederum die Voi Stellung negirt. 

Die wahre Vermittlung der Philosophie mit 
der Theologie besteht daher keineswegs darin, 
nachzuweisen, dafs den Vorstellungen der Dog- 
men Gedanken, Vernunftwahrheiten zu Grunde 
liegen^ Denn die Dogmen sidd nichts andres, als 
praktische Bestimmungen, die zu metaphysischen 
gestempelt sind. Mit der Theologie, wie sie theo- 
retisiret und metaphysiciret, kann und soll sich 
nun und nimmermehr die Philosophie versöhnen. 
Die Philosophie kann tlberhaupt kein syntheti- 
sches, sondern nur ein genetisches VerhSltnifs zu 
ihr haben, Ihre Vermittli4n|; heftefat nur darlo, 
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lim Standpunkt, der* selbst das Famlaiiieii^ der Theo- 
Iwie ist, den SUndponkt der Beligion genetisch 
zu entwickeln, und dadurch als dn^n 'realen -und 
W^senhaften nachzuweisen, d« h. aus den Bestim- 
mungen, unter welchen ^ott Objekt, der Intel U- 
genz ist, die Bestiaifnungen ato^uleiten, welche 
die Principien des praktischen Standpunkts ent^ 
hatten. Die Bestimmung aber, unter der Gott 
aus einem Objekte der Intelligenz, ein Objekt det* 
Empfindung und Gesinnung wird, ist die Idee des 
.Guten } denn das Gute ist nichts andres, als da« 
.Wahre, wie «s Objekt der Empfindung und Ge* 
sinnung ist Jede eigentliche Verschmelzung aber 
von dogmatischen und metaphysischen Bestimmun- 
gen, jede Verbindung des theologischen und philo- 
sophischen Standpunktes , wie sie. in unserer Zeit 
so häufig angetroffen wird, ist so unglücklich, so 
verkehrt, so wabrheitslosf als es der Gedanke des 
Tj^cho de Brahe , war, das ptolemäische System 
mit dem kopernikahiscben versöhnen zu wol* 
len.— Eine solche Versöhnung oder vielmehr* 
Confasiün gibt wohl einön Schein von Tiefe, aber 
auch nichts weiter als einen Schein. Sie ist das 
.wahre Geistesverderben, und daher auch nur das 
Prpdukt jener amphibolischen Zwitter - und Dam- ' 
roerköpfe, die keine Gattung , kein Midog in sich 
sielbst zu vertiefen, in seiner Selbstbeit, Integrität 
und Einheit mit sich. zu erfafsen und festzuhalten 
vermögen, sonderti die heterogensten Substanzen in 
einander schmieren, und diese Schmiere der leicht^ 
gläubigen Menge dann als erquickliche, herzstärken« 
de Lebensessenz, feilbieten, jener unseligen Haib- 
und Drei Viertelsphilosophen, denen das erhabene: 
Omnia .meß mecum porto der Philosophie zu 
hart und abstrakt in die Ohren klingt, und die 
daher mit vollen Säcken , mit allen Commoditäten 
und Viktualien des praktischen Standpunkts be- 
packt^ den metaphjrsischen Standpunkt beziehen 



mm lidM kmt i»it tu ÜHMe stki ju J«fimi, mh 

kdur Ml Vettern «nd FtM Bmm. [*^} 

Kthnu «ar noo j^iaBl m l^tibi^s «wBdci, 
Ml s« Mhen«) WM in Mkier Thewlmb der pjiH»* 
Mplii«cb«l5eAMd[«n€|i^BifteMl mcheo koante^Md 
mw er Mtn Thema Usett kMOfe «od «nfiite^ liai 
mme Utbenkulimxammg dm Po ym sid du fls** 
^uikMif Sil bttiiwrkt&eiti^n. Wie l^reits srwiiiuil, 
Irildet die-^GrMcftege Mtoer Tlieodicw «K« Voiv 
•UilkiBfrMr«!» der TlMokifib, «wenn «aeh «febl 
fftle ihm V<ealelikM igei, dienn i^cm den CifenicAurftea 
€iotiee,8* B. ifim- Cferei^fcl^keit ea^ er fpinticii^- 
4ig^ cbft dar Bci|;riff der Gendi^gfceit in AM^ 
gBHWpiuM «iitb der Gerechtigkeb GoM» ^mt»'* 
spnclH, fe dreit mivewel wt ic mtee ^sr Oje« 
«I pirar k« iHHimet; ^) denn mtuA k/6tm^m vm 
ätm g«r Aiohi dieee und Ündiciw £igiett»chelte« 
Jbeil^ny jiiMdl ^mu ihnmi sprechen.^*) Bei die* 
4m Gniiidl«|pe ]Eon«te dw Gedenke Obediaa^ 
fari»B fH'oJukUim iNid fMflltive Knift «od Bede»^ 
iittog^ ludroti. Oem Gedsnken Ukb nickit ilM%, 
4de eiÄZüfehräidcetti, dbeawebren^ «« nMMlEfiomn^ 
Sft ttoteniriMifle»^ «u mildern umA «« «erweitera; 
-Aifiivegea baUe mtidh Leibailc mm legtet Sfiel 
Mt Bastle,, dser jlwn^ kuieriiilib des KiniflM der 
idieol^^clMi VM¥iteHn«f|fen eich iiick^ jdena er 
«vvitiHBtdifl Aicee Vomieilluiigen «im fernem eignes 
arw Uente i Geridblepmkie^ eo s* B. iveim er ^pvb 
4em Sttmt^mmkt de$ Ihwmitums «m die JlnnU 
-der liWhsl, dm-HjDflflckBdttn nnd emig Veidemiti^ 
4en ids «in fffesqse neast inerttchmiiden Uil^t ^^9 
iDenn Jieaer GMici^8plink^ •bvreW um «eben '4er 
lieilig» Timmm Aqpiino md fimeez in ijar jM 
«MvAmfeti^ dab aie vor ihr igrotmm Men§e «e^|fer 

*) tfhcoun de la con]for«ii6^ ^la Fol {. 35. 



4m MM9ehm «Is «i#e Ig^rfo^e i^iMiitfifil Bi-teh«»- 

um MMe», "^ ist 4iocli gMidw« ^s ISi^ift- 

tkail von dem ibMlafi^e^fH StfindfmM^ mp 

GoM JUM* in xd4Hr BwEbbiuif a«f dlis iMKtMiuils 

voi|;fDtaUt wic4t Aiiai «icli luvi 4i«MS drdil, 4ini 

BoAiiive aJieiii 4«< kidivkltfüm Ut^ 4er B^ 

^üf[ ßineM Ganzen, finm l7oi«MMmii «eracäiiH»^ 

dfft, mler ^ et ksi ^w^^mU ^üm hlpCmi Abnimlp- 

turo ds» Menschen erscbüfit OiMer fmmettem 

'Bedeuimg^ dit der Gedaoks in der Tb^dw^ 

hati «olspricm iumi amA diB eigcsitlidM liöNin|^ 

ihre« Thevias* ^ie jkpnal« omr im^^ i^äs W^ttifc 

zn^ Stande g;ebraebt werden, 4mü 4er Wille Gßtr 

tes, die Basis der Xbaolcgk Aeac&mail^die Var«- 

nnnft ihm vorajii|gesetot, ^ Witte 4mth #ie be* 

stimnit ivNirde; J/enn Mir in d«m ^(dlllichcsi Vfir*- 

stand, nicht \m IVjllen vfMr dm Mittel w fiodei^ 

namentlich das Böse, w«lckes Mneo Wid«r^ 

Spruch j^e^en «den göttlichen Willen jniadr&ebt, 

und das Uebel, welches den Afoosehen a«f novSkbB 

Weis^ Ziini Bewjifsisein einer -eh«« BeziehiHig Mf 

ihn und seine Gefithle dickenden Maob hiynfpt, 

Olli der Ide^ der Gottheit »i veduiiipte, jmd 

Glaube und Vienmnft zii wemAUiAn* Z ug le ich 

murste aber auch /der Wille eis «in seUbtiündigii» 

und berechtigtes Pxincip a jae rbi nin> wertlen« |eflM(k 

$09 dafs j^eM die Vienuinft die Oberhend 

und Piüralenz behielt. Ber PMcefe ^ar idUhär 

nur durch einen Milleibegriff en eohUchAeo, äer 

die Ansprache -beider Paj^Aeiea bis est eivem :g»- 

vifsen Grade befriedigte» Bieeer Bf^ff hmnie 

nur durch feihe Mfi^änctiouigffymdm i»e«ibtK «ojd 

ivkr der einer moriifiicAeQ oder AfpetfiiMb» BW^ 

wenduiieä. Die Welt ist weht mx ^m IPmAwkft 



des Wllffen», wötitellW weiter als ilns* Gute thd 
Hiiiler Wohl in Betracht kommt, sondetn aöch der 
-Vernonft oder eines duiich die Vfernunft bestimm- 
ten Willens. Die Welr ist znföllig, als Objekt 
des Willens, nothli^endigr als Gegenstand der Ver- 
nunft und zwar nothwendig so, wie sie ist. Oder: 
die Welt ist zufällig der Existenz naeh^ noth- 
wendig dem Wesen nach, denn das Wesen ^ der 
Welt ist im Verslande Gohes selbst enthalten, im 
strengen metaphysischen Sinne gesprochen: 
der Verstand als göttlicher ist das Wesen der 
Welt selbst. Das Mittelding aber, worin Zußillig- 

tkeit und Noth wendigkeit sich synthesiren, dieses 
Amphiboluni zwischen Vorstellung und Gedanke, 
ist eben die moralische Noth wendigkeit. 

So unbestimmt und ungenügend aber auch 
dieser Begriff ist, so besteht doch das Tiefe der 
Leibnitzrschen Theodic^e darin, dafs er die leere 
Vorstellung eines blossen Willens, die Categorie 
der blofsen Beziehung auf uns beseitigte^ oder 
doth in ihre Schranken wies, dafs er den Be- 
griff der Nothwendigkeit geltend machte, ihn 
aber dadurch mit dem Begriffe der Freiheit zu 
ve^mit^ln suchte, dafs er wesentliche Unterschiede 
in diesem Begriffe macht. [*''] Nur dadurch ent- 
schädigt uns auch L. — abgesehen natürlich von 
den mit seiner Philosophie strenge zusammenhän- 
genden Gedanken — für den Unwillen und die 
Langeweile, deren man sich bei der LectÜre sei- 
ner Theodic^e nicht erwehren kann, wenn wir 
ihn die eitelsten, leersten theologischen Vorstel- 
lungen und Kniffe acceptiren sehen, wie z. B. 
die Vorstellung, dafs Gott die Sünde, das Böse 
j5«^iMi9m liabe, und selbft die barbarische Vor- 
:8tdi«ag einer ewigen Hölle, die doch nichts wei- 
ter ist, als eine dogmatische Set. Bartholom^fus- 
mä^Uy als das hypostasirte Oallenfieber ^ Ör- 



tbodoxte, das ihr die Y/^h geffia Aiider^diiiH 
IceiMle ^gelsogen h»t [^®] 

FreiUek* nihd. die Be^tiinmaofeii diea^ Ua- 
tcn^chiede in dem Begrifft der No^thweadtgkelt 
einiiteitig;, mibjefriedigeod, — von den. dn mal «u 
Grunde liegenden Vorstellungen eine notirwendige 
Folge; er bleibt auf halbem 'Wege «tehen, er 
bringt kein reines, sei bststämliges Produkt, sondern 
nur ein Mittelding zn Stande. Er identifieirt üe 
tnetaphysische Nothwendigkdt mit der geomei^ 
rischen um} hilft sich daher mit einer besoncforn, 
der moralischen Nothwendigkeit aus der Kl^nme, 
in die er sich selb:;t durch diese Identtfication 
versetzt bat. Und selbst die geometrische oder, 
metaph^siche Nothwendigkeit — beide sind ihm 
ja eins -^ fafst er-nur äusserlich auf, indem sie 
ihm eine Mmde Na^wtndigkeit ist. Daher er 
dem* Spinoza stets vorwirft, dafs er Gott nur eine 
blinde Macht und Nothwendigkeit, keine ¥W- 
nunft und Weisheit zugeschrieben habe, als wire 
die geometrische Nothwendigkeit, — ' zugegeben, 
dafs sie bei Hpinoza ^ die Bedeutung selbst der 
göttlichen Nothwendigkeit hat, obwohl sie nur 
das Bild derselben ist,— eine blinde Nothwendig * 
keil, p ^] Ist ijie denn nicht eine vemtm/ftjjfe NotE- 
^endigkeit, eine Nothwendigkeit, in der sich mein 
Geist, meine Vernunft ^el/iäfijff findet? Woher 
kommt denn die .Befriedigung meines Geistes, Wenn 
er erkennt: es muss so sein, als von der lieber^ 
einstimmung des Gegenstandes nicht nur nlit sich 
selber, sondern auch mit meiner^ Vernunft, als 
eben daher, dafs es nicht eine blinde Nothwen** 
digkeit, d. h. nicht eine solche, die iV«db^ v<h: 
meinen Ao^eo macht, mir keinen Grund' enl<tec*-. 
kea lafst, i\%H Negative meines Det^ens tat, »an- 
dern vielmehr eine Nothwendigkeit ist, welche 
dm Akt des Sehetu belhätigty mhr dalier cleo Cr9- 



mm liBr. EduMtnAi tfewArt, in Ureldlw fftr 
Geist sich als in semem Elemutni^ befind«!? IM . 
«ttf n äiesBin ^Biaae ist dye l9oUiwiMdifk#it su 
fftSMo^ 9v«lciM Spioost 4er Snlwiinx lieilsflie, MMi 
w 4cr «r settist alkin die gMlliehe Fmbeit ftad. 
Oaliper such ^mosa 4ie mdgektme Vfirmnlt, kei^ 
»esvflga aber ^ lol^dOwe^ d. Jh. Ae VemMft, 
wticbe im Chtfendmutf selbst liegt, eins^ «^t 3ii^ 
Is«, iiui B« einem wemimfUftn^ "tmitm (Hiffbe 
fiuchi, der Sufastanäs ^afasf^rach. Vielmehr tat dimt 
^mt nidkla «ndtes als eben diese efti^iuii^ Vei^~ 
JHIII& (B yi nsMBa ist «ein in seinen €bgfiai6ta0d 
g«ns Jttnd gar veiweftkter Geist* Er kennt 4ahcr 
Mtch keiiie eicli Tem Gegeoatende luaterscdwdeD^ 
lie und siich för sich aelber wissende VernnnfiU 
INe Vernunft des Menaelien ist ihaa der Cneg^r- 
i^ndy in dem Mehr nUeifi fha Denken belried%L 
Bie Matetie dfs Denkena, nicht das Bmkmt der^- 
eefben ist ihm die Subsiafi«; die Einsieht nelbat 
iat ihm nar mn Mddus. Die HealiÜt der Idee, der 
Erkennlntfs bemlrt nur «nf der ReaüMt d^ Ger 
g^slandea» 3S«rar beatimsal er die Methode als dija 
Übe oder dae JSevitfstseia der Idee, aber dies^ 
liAee,^ an ^eren Beumfstseia die Metbode lutetehit, 
iit irimn die Idee der feibstans. l^^] 

Bine oethwendig» Foige von dieaer jMier^^ 
KcflMn AtfflbesMng der «f ioeniscben Nolbmßa6ig0^ 
iui€ war m aber ebea, dafr die Beatiumniaag, 
durch die Liibnte ^önen Gegenaals gn^eli sie 
«nadrfieken woltte , aelber^efai^ iinvellkgiflEUBene und 
«arserliciae «rar. 4St mnndits aK» a üoM» In 
c once pia aue impücareit 'oeeti^ictionem, bb man«' 
ihai 4^baehite esset necesaariua. £ed qaia anfMMÜ 
adK fiof i «k diatiaete oaecipi pa»ssaa^ «d iaetar 
Ibbalae JMHarfn» "fei Htupbe, 0^ aohi ielaolib a^ 
tlimi figeglo ejebmmmm fiicii, «t jostH» patiita 
«istat, ^aam ilH:: hjnc Jioater aat aoa aitf mi 
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«fM ^(ki« ieidM$» e^ftaeil Wertes fylgett&». 
•• ,.• §. 15. ■ 

Bjle wesentiiohstem Gedaoke^ der Tli«odici6^. 

i^rtde urtseref Shne md Erffttlfmig^ triad, 
iriäd Mkg^samnfit irnfänig", habra ki^fnen Cfrund eitief 
riö^hw^Tldtgc^ fixii^ieQ:; in ^chi da e« cfflfenbar hf, 
dafii die Zeit, der Raum tirid die Aftiferi^, trelctie^ 
M ilch selber trntersohfedulosf, drtfBnbf^ diid gldcft^ 
^fthigf ^eg^D All«s( dibd, ^atrt andere Bdt^re^Hii^eii 
itüd Gestalten und in dner tadern Ordiiiing^ M-^ 
nehmen konnten. Man tnufs duher den (Sntnd 
föü der ExUtetit der Weli, die nielltfl^ i^C, al« 
der vefNtandi^e tnbegrfflr d€t 2;tff3ilK|;en Dingte, f^ 
det Substanz süeliert, Wetclle den Gfand fhi'et^ 
.Eitidthz in ^ich ^ettH träfet , tind fblg^h Mth'-' 
Windig und e\f fg ist. t>ieser Grund mitfil tibefl 
ein mteHfgenter sein, denn d^ diere etittirende 
Welt trufälfi^ ist, ttnd eine un^fihl!|^e Men^^e aiH 
derer Wellen eben so gti«, äh diese nnS^licfr i^nf, 
und gleichsam Ansprüche auf die fitislenz m^chter 
tfö itiuft die Ursirche der Welt Bezn^ n^der ROck- 
sleht auf alle die^ toidg^icfhen Wetten genotnnreii 
haben, um eine davon tum Dasein zu bestimmen.^ 
Die«e Beisiehnng aber mier die MutksieM einer 
eitistirenden Snbs^taoz äüt tinftuihe MSgUehk^en^ 
Kann ntehts anders «ein, als der FttäUmd^ der die 
Ideen derselben in srIcH hat; Und die Bestimmun|^ 
wodurch eine derselben tut fixiftenz kdmmt, 
Ntehts ftncters, iA% die Handkm^^ den Pf^tensy itt 

^ kfM, IT. »1 AiAs^ikMi Oft •mn T. f « 
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diesen Willen-wirksam macht Die Macht be- 
i^UJiit sich auf das Sein , die Weisheit oder der 
Verstand auf di« Wahipheit und dc^ WiJie auf 
das Gute. Diese intelligfente Ursache mufs auf 
alle Weise anendlich, «Ad absolut vollkommen an 
Macht, Weisheit und Güte sein, weil sie sich auf 
alles Mögliche erstreckt. Und weil alles harmo-' 
qisch und verl](i|ndtsq ist , sq kann f» weh nicht 
mehr als ei^e geben^ Ihr Wille ist der Ursprung 
der Existenzen, ihr Verstand die Quelle der f^e- 
senheiien "(§. 1.)— 55^«^ Substrat und Suirjektv 
der ewigen Wahi'heiten , das ihre Re^Htät begrün- 
det, denn jede Realität mufs in einem existin^nden 
Subjekte seinen Grund haben, dah^r man- auch 
nicht ^ wie einige Scotisten^ sagen pufs, daf^ die 
ewigen Wahrheiten , aucjh bestehen würden , wenn 
gleich* kein Verstand^j ja selbst kein Gott .wäre " 
§; J84, 189. „Diese Weisheit, verbunden mit ei-r 
ni^ eben so unendlichen Güte, konitte nicht er- 
ipanjgeln, das Bes^e zu wählen. Denn wie ein ge- 
ringeres Uebel eine Art Gut ist, eben so ist ein 
geriiigeres Gut^ eine Art Uebel , wenn es ein grö- 
s^rea Gut verhindert^ und die Handlungen Gottes 
enthielten daher etwas Fehlerhaftes, etwas zu Ver- 
besserndes, wenn es möglich wäre, sie besser zu 
maöhen." §.8. 

„Wenn es unter den möglichen Welten keine 
be^te gegeben hätte, sq würde Gott keine liervorge- 
brac^ht haben. Weil er aber nichts thut, ohne 
der höchsten Vernunft gepiäOs zu handeln, über- 
haupt, unfähig ist, ohne oder gar wider die Ver- 
nunft zu handeln, . (§. 196) so, hat er die beste 
gewählt/^ §. 8. ,^ Dagegen könnte man einwen- 
den, dafs die Weit wohl ohne, die Siinde und 
ohne Leiden h^tte sein könnei;; aber dann wäre 
sie nicht die beste gewesen ,^denn Alles ist ver- 
bunden in jeder der möglichen Welten;, das Uni- 
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vei8iH9 i i^dcbes es 9^h ^ mn w^ i&t g$fam yon ^ 
nem $iftcke^,wi« ein iOcenn^ Micbts kann daber^ 
im UoH^^nsum >erinclert ^werdeqt ohne dafti ^eifi; 
We^n, jodtfr^ Xb zu sag,en,^ .^cine nHmerfisobe-Indi«, 
Yicl<ialUilt.\dadiircbza Grunde gebt Wenn dfu^um. 
das g€»niig»t.e.Uebel, dajs in dieiser Welt ¥4»rgeblv 
darin mangelte, 80 wäre es nicbt mehr diese Welt^ 
dte9.4allfSs.;fusfquni&n gere^linet und überschl9gen, 
als 4ie beste -a^f unden und ?oa Gott erwählt wiirde^^^ 

. f^tf^bitlden kann man sich allerdings maglicboi 
Welten lObne. blinde und Unglück ,> aber, eben diese. 
Welten . stnuclen weit unter der jjiisrigen , wi|s mait 
ijchon a posteriori , von der Wirkung aus , ebeq weil 
Gott sie so^wije.sie ist, gewählt hat, scbliefsen miilsu, 
UeberdiefiiNWieifs man, «lafs gar oft ein Uebel ein. 
Gut; verursacht« > welches man ohne dieses . Uebel 
nietet erreicht hätte. Oft, haben selbst zwei Ueb^l; 
ein grolaes Gut bewirkt:, E^ si fata volunt, bina, 
venena juvant. . — •• Singt man njcht selbst . in d^r . 
römischen Kirche am heiligen. Osterabende: / 
O certe necessarium Adaepeccatum, 
Q«l»d Christi morte delQtum est, 

• O feljx culpa« quae t^lem ac tantum^ 
Meruit habere Redemptorieip §. 10«. 

Uebrigens gibt es auch keineswegs so viel-Ue*- 
bei, als manche behaupten* „Man verdoppelt 
die Udbel, wenn man auf sie. besonders acht hat/^ 
„Es ist iMir der Mangel an .Aufmerksamkeit, der 
unsere Guter verringert. Wären, wir gewöhnlich, 
krank, und nur selten bei guter Gesundheit, so. 
würden wir unendlich mehr dieses grofse Gut zu ^ 
schätzen wissen,. und unsre Uebel weniger fiihlen. 
Dessenungeachtet ist. es besser natQrlich, dafs. 
die Gesundheit das Gewöhaliche^ die Krankheit 
die Ausnahme ist^^ „Wenn man die Gebrechlich- 
keit des menschlichen Körpers bedenkt, so mufs 
man sich nicht wundern, dafs dieMenschenbisweiten 



kiMk flirai^ i^iMütftf irl^lm^lN danUMf^ ; wvlMivoy 

mir shi <!/' (fi 14^ ll> 5,Bl^ fi^ht )tl ilM» WntI 
vM &^ttrf«r ittd Kerker^ aker m^^lM* iMikr 

den , insofern , alg diese Natur in den ewl^etf 
Wahrii^n hegti&en k% uretclve der V«v?tand 
QkMi^ muMäfgff ymn- Minem WiMm enthttlt«' 
Bettn ktt Bepitr^ der Creamr lie^ mnfrikigtitk 
f^^ü ^ne Unv^llkommMheit^ aus d«r «i^ kommv 
dufir ster irfM uMi fehlen kami. Ptaffoiv aa^ in 
Mhiem TlniMs^ dafe di^ Weh ihren Drsfmmg^ ha 
Verstinde verbMden mtt der Neth «i^Mdigk tdt kat^ 
Matt kMtt diesem Skiiim einen gnten^ Sinn akfe^ 
Winiiea« GtoU ist der V^r^fand^ ind ^Ke Noth« 
WMcKfkeil, d. h. die UMieolticke Naiuf d«r IMn^ 
ge ist ^er Oegi^nsiand de« YerMMfdea, itisolWni 
er in den ew^f^ WahMrkeiten besteilt Aber 
dieser Gegenatnnd Ut inneriieli nml be^det sich 
in den ewigm Walivk«ilen. Hier fif^t^ ni^Iit nur 
die^ ursprOi^iohe Vt9fm «der Wes«tfHeil d«r Gu- 
ten, anndem auch der Ui^prunj^deaUebel«; kierist 
die MeyioH Jh» eungen^ fW^lththeäeUi di« man an dt» 
$t^e der Mirterle aeta^ü tttuft, wenn es iMt vom 
Urspntn|[e der Btttgc^andell. Diese Ike^^n ht dio 
ufefflr Vnäche des llebets und des Bdaeai ebw 
ü» gui%f wi» des 6httten( ob^eich eigenlNch daa^ 
Fermelfe de» BAien, ^^ was das iM^^e tum Bi^ 
aen mncht, keine poailii^, wirkende Untacbi» hal^ 
denn e^ be«lelht biM in der Pri^alio«»^ §. MK. 
Ble Hypoihta«) y0» twei Pllncipien^ dieBajrWde» 



V Pict U9t, st curit^ Ä. Italikliateos fD«l: psr^toat deniritoBa 
t% ifos fe^pitäuxi par-töuf df» fifteti il M aisadfanif. 



V^^taaft MId J6^fahfii«f ^lülA fl##et, ist «in 
irftbttmv ,,E^ ^ibt irtlerdingä %wä Prituf^^im^ aber 
alle, zwei sind in Gott selbst; nämlich sein J^er«* 
itend und smn ft^Mt. D^r Yetik^ ipk^ das 
Prtncip ties B6sti&n her^ ohne davott befleekt^ohtie ^ 
selbift fa6s zu ^n; er stelit die I4«W(^ "Wt^ i^i« 
Sit in dfen eii^igto Wahrheiten siml; er enthäU iä 
iich die CN'Qitde, iiratum das Böse ettatilbt ist. ^^§, 
148. ^,Def Mensch \n sdbst die Quell« seiner Ue^ 
bei; s0 wie er üt^ M wur et £n det^^tid^n Idee.^^ 
%. 16 i. ,^t)i^ platleste^^ bequemste Ei^iämng ei^ 
»es Philiomen»istes^ weiin man ein eignen Prinofl 
Uniiinlltit; se, wenn man die Ursuche des B#sett 
durch ein besi>ndeliM, ein bdses Pi^in^p ei^reti 
Will. Das Bdse bedarf so Wenig ein Prindp^ all 
di^ Kälte mid die Pinfttemifs; es gibt keio pri^^ 
mum frigidum, und i^eiii Princip £r Fiäsl«ilrnifii« 
Ifais Ööae komttit nur vonder Piivatioft^ demMM' 
gel faeit das Positive ist nur zUf&llig dabei, ^U 
fn der Kälte die thätige K^ft ikut zufillligM 
Weise i«t. fias Wüfser, wend ed gefHert, kann 
einen Flintenküf^ In dem es ei^eschlofteu ist^ 
afcersptangen, und doch ist die Kälte i^ine g^Wifse 
Privatj^n der Kraft; sie entspringt nur aUs d^ Ab^^ 
nähme einei" *^ewegu«g, welcK<6 d}e T^l4» de# 
FiBfsigkeit vt>n einander trennt.'' §1534 ^^Oas Bd«e , 
iNniimt also von d^ abstrakten Formeti selbst her^ 
d h» viki di^n lileeü^ die Gott hkhl 4iwek älMA-U 
jÜä sHüiiM ff^ittenit h^¥wgektä^ hut, dbeo m ^ 
Webf^ als die Sahieti und Figuren, Und 4berhiufrl 
die möglichen Weseuheiten, die man f&r ^^ij 
und mdkwendi§ halten mufs. Gott Ui daher »icM 
Ui^^^ber der WeseuheiteiH insofeAi sf« rurMdg^ 
Rehkeiten ^iiid; ubef «s gibi nictiti Wii^LÜcb^^ 
^nHn ^ ftidü die iS&isMilz bestimiifit uäd g^gebeo 
hfilte^ «äd dä^ e«s« Glaubt« er Hu^, ^eH ei ifl 
Sm besten Plaif^^ de# §ich in der Region lAet 
MögiitHktil forfiudei, mitbegrimill War."" §. 3S3i 

10 
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Das BUMe w«f, j<4och nur all Bedipgmii^, nicHl 
als Zweck mpd Mittel. Objekt des WHleos*'^ 
S. 336. , . 

^Dmb in^taiKhysisclieUebel bestellt in der blos- 
sen UoT^Ilkommeaheit oder Beschränktheit^ da« 
physische im Leiden, das moralische in der Sünde. 
Obgleich das physische und moralisöhe Uebel 
nicht nothwendig ist^ so ist es doch QiögUch, und 
zwar in Kraft ewiger Wahrheiten. Und da die 
unendliche Regibn der Wahrheiten alle Möglich- 
keiien in sich fafst, so ist es nothwendig, dafs e» 
ein^ Unendlichkeit von möglichen Welten gibt, 
dafs das Uebel ein Ingredienz von mehreren un- 
ter ihnen ist, und selbst die beste von allen noch 
Uebel enthält,' (§. 21:) —Uebel, die aber selber 
zuin Guten beitragen und nur, in Betracht eines 
beschränkten Theils, nicht in Betracht des Uni- 
versums, im grofsen Zusammenhange der Dinge 
Uebel sind.^^ ^fB^s, wasStöiun^ im Theile ist, ist 
Ordnung^ im Ganzen/^ §. 128. 145. 

,j])ie Gifickseligkeit aller vernfinftigen Cre- 
aturen ist ein Zweck, den Gott im Auge hat; aber 
er ist nicht sein ganzer Zweck, oder gar sein 
letzter Zweck." < §.119. P. II. ) „Wäre die 
Glfickseligjkeit der vernfinftigen Creaturen der ein- 
zige Zw^ck, so gäbe es freilich weder Sfincle 
noch Uebel. Gott wurde eine Ordnung von 
Möglichkeiten gewählt haben, wo diese Uebel 
ausgeschlofsea wären. AJber dann wfirde es Gott 
an dem haben fehlen lassen, was er dem Unwer' 
sum schuldig ist, d. h. an dem, was er sich selbit 
schuldig ist." §. 120. ,,Wir «finden Binge in der 
Welt, die uns mifsfalien; aber lafst um erkennen, 
dafs sie nicht für uns allein ist ! Und doch ist 
sie für uns gemaqht, wenn wir weise sind: sie 
wird, sich ffir uns schicken, wenn wir uns in sie 
schicken: wir werdep in ihr glficktich sein^ wena 
wir es sein woUen^ " §, 194« „Bie Tugend ist 
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wohl die edeUte QuaUtilt der erschaffnen Wesen; 
aber sie ist nicht die. einzige gute Qualität der 
Dinge. Es gibt noch unendlich yiele andere, die 
fiott gleichsam a« sich ziehen, und das .Resultat 
allc^ dieser Anziehungen ^und Neigungen ist ^ie 
gröfete mögliche Fülle des Guten, undles ist oflfen* 
bar, dafs, ivenn nur die Tugend ( vertu ) wäre, ^ 
wenn es nur vemfitiftige Creaturen gäbe , weniger ^ 
Gutes wäre. Als Midas nur Gold hätte, war er we^ 
nige^ reich, als vorher. Ueberdem mufs die Weis- 
heit Mannigfaltigkeit erzeugen : nui^ dieselbe 
Sache, wäre sie auch noch so edel, vervielflüti- 
gen, wäre blofse Ueberiülsigkeit, wäre Qur Ann- . » 
Seligkeit. Die Natur bedurfte daher der Thiere, ^ 
der Pflanzen, der unbeseelten Körper; es gibt in 
deti unvernfinftigen Creaturen Wunder,, die dazu ^ 
dienen^ die Vernunft zu fiben und zu beschäftigen« 
Was thäte denn ein .intelligentes Wesen, wenn es 
keine nicht intelligenten Dinge gäbe, und worafn ^ 
dächte sie, wenn es keine Bewegung, kejne Materie, . 
keine Sinne gäbe?" §. 124. ^ 

„Obgleich aber Gott nicht unterläAit,^ das F . 
Beste zu wählen, so ist er* doch nicht gezwungen, 
es zu thun, un^ es g^bt selbst keine Nothwendig- 
keit in dem Objekte der Wahl Gottes; denn eine 
. andere Reihe der Dinge ist auf gleiche Weise 
möglich. Eben desswegen ist die Wahl frei und 
unabhängig von der Nothwendigkdlt, weil sie 
zwischen mehreren Möglichkeiten Statt findet, und 
der Wille nur durch die vorwaltende Güte c|e8 
Objekts bestimmt ist." §• 45. „Er kann :(war 
nicht anders handeln, weil es nkht mäglkh ist, 
besser zu handeln. Aber es ist diefs eine hypo- 
thetische, eine moralische Nothwendigkeit, die, 
statt seiner Freiheit entgegengesetzt zu sein ^ viel-^ ' 
mehr die Wirkung seiner Wahl ist: Quae rationi 
contraria sunt, ea nee fieri a sapiente posse cre- 
dendum est.i' §. 124. „Ebm weil Goii nicht 
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ennanfielD I^bh, das Beste zu wtfalM, so i«t «r 
immer bedmmt in ' sehieii HäDdlungen. Je t^U*- 
kammeoer ein Wesen, desto mehr ist es Aej^jiniiii 
zam Gaten, ( deiermiB^ au bien ) ond zogl^h. 
auch nm fo fineier/^ *) „Die eigne Vermmft tind 
Weisheit ist der Richter Gottes. Die eurtgea 
Wahrheiten, der Gegenstand der Weisheit, sind on^ 
yerletzlicher, als es der Styx dem Jupiter war. §« 121.^ 
,4)i^ Zulassung des Uebels konamt von die* 
ser moralischeo (oder auch hypothetischen) Noth- 
wendigkeit her*^' §. 1188. 158. „Das Nojthwendige 
kl Folge ^ner moralischen Noth wendigkeit, d. h. 
in Folge des Princips der Gfite und Weii^heit nNifs 
man aber nicht mit dem Terwechseln , was noth*- 
wendfg ist in Folge einer metaphysischen und blin* 
den Npth wendigkeit, die da Statt findet, wo das 
G^entheil einen Widerspruch enthält^ §. 174L 
„Die Freiheit ist nicht nur dem Zwange, sondern 
auch Selbst der Noth wendigkeit entnommen, obgleich 
sie niemals ohne untrügliche Gewifsheit und ohne 
bestimmte Neigung ist.^^ §. 280. „Und nur die 
metaphysische Nothwendigkeit ist der Freiheit ent- 
gegengesetzt. Man kanil allerdings in einem ge^ 
wissen- Sinne .sagen, dars es ncihwendig ist, dafs 
die Seligen nicht sündigen, dafs die Teufel und 
Verdammten sundigen, dafs Gott selbst das Beste 
erinlil^lt, dafs der Mensch immer in ^seinen Bntr* 
schlössen den stärksten GemiUhgeindrfickeB folgt»^^ 
§.282. „Der Schriftsteller, (Veliejus) der vom Cato 
sagte, dafs er tugendhaft bandelte, weit es in '»einer 
Natur lag, und dafs es ihm tmmögti^^ war, ändert 
zu handeln , glaubte ihm damit <l^i grdfsten hob^ 
sprucK zu sagen.^^ §. 75. „Aber diese Noth- 
wendigkeit ist nicht der Zuftlligkeit entgegen 
gesetzt; diefs ist nicht die logische, geometrische 
oder metaphysische Nothwendigkeil/'f««^ 282. [^ ] 

'*) Epist. L. [ed. Feder] Ep.at.mtdOf.Ow.T. tl.KI.^.WL 
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Pieie illQr^sche Nillh¥reDdigkftt ist aber nteliC 
nur ein ui^taphysiaeheg, sondern a^oh phjsisches 
J?doeip« „Die Gesetz« der Bewegasg, oie sich 
ifi' der Nalur vorfinden und durch die Eifahmng 
bestätigt werden, sind in der That nicht absolut 
demoAStrirbar, wie ein geomHri«oher Sats^ Sie 
hab^ ihr» vollstäadigen Ursprung mieht in dem 
Princip der Nothwendigkeit, iondera sie eoisprin*- 
gen aus dem Princip der VeUkoiHmenfaeit und 
Oinlnung; sie sind eine Wirkung der Wahl und 
Weisheil Gottes« Ich kann zwar mehrfaltige Be*- 
wfise ¥on diese^: G«seiseii geben, aber ich ndtt^ 
dabei inamer etwas! voraussetzen, vras nicht abso^ 
)u^ geometrisch noth wendig ist» ' Daher diese 
sohönen Gesetze ei^en wpmderbaren Beweis von 
c^em intelligenten nnd freien Wesen gegeo das 
Sjstenp. der absoJoten und bUndeft Blotlmendig*- 
keit ablegen/^ §. 94&^ „Binen Grniri vdn diesem 
Gesetiaen ki^nn man abgeben, wenn man annimmt, 
dafe die Wiikttng der Kraft nach immer gleich 
der Ursache ist, daß; sich immer dieselbe K^aft 
erhält; aber dieser' Grundsatz gehört einer höhen! 
Philosophie an, und krfnn nicht geometrisch de« 
monstrirt werden* Maox kann noch andere Prin* 
cipien ähnlicher Art anwenden, z< B. dieses, dafs 
die Handlung immer der Gegenhandlung gleich 
iM, ein Pkincip, das in den Dingen einen Wider- 
st4nd gegen VeränderuBg Von Adften voraussetzt 
ttiid iy|€ht voif d)e^ Ausdehnung und ^ Undureh^ 
dhingKchkeit hergelritet werden kann; ferner die- 
ses, dafs eine einfache Bewegung die tfämlichen 
Bijgenschaften hat, die eine zusammengesetzte Be« 
wegnng haben könnte, welche die nämliche Br^ 
sel^fiang von VeriMderang hervorbrädbte: IMNm 
kann Jdiesett Sätzen seinen Beifetl nicht irsersagt^ 
önd die' Erklftning der Gkrsetze der' Uewegung 
geht pünktlich durch sie von Statten, sie entha(^^ 
ten ainph lA der That ^ .passendsten Bxklär- 
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QngsgrBnde, zumal 4a ^le s® sefaSii m^ einander 
fibererasfiinnien; aber es liegt in ihlien Keine alMO- 
lute Nothwendi|;keit , die nm zWäog'e, sie änzÄ- 
i^ehmen, gleich wie man gezwungen ist, die Re- 
geln der Logik, Arithihetik und Geometrfe 
anznndimen/^ §. 346.^) ,,Die8e Geset!^e der Wa- 
tnr, zu denen man anch noch das -schöne Gesi^tz 
^ der Gontinuitftt rechnen niufn , sind also weder 
durehmis nalhwendigy noch dureham wUtkiArKek, 
Es ist ^n Mittleres hier anzunehmen: sie sind 
eine Wahl der voUkommensten Weisheit. . Diese 
Gesetze zeigen daher auch sonnenklar, was Ar 
ein Unterschied ist zwischen einer absoluten Noth- 
wendigkeit, die nur von den wirkenden Ui^achen 
Jljbhängt, zwi^schen einer moralischen Nothwendigk^t, 
die TOn der freien Wahl der Weisheit nach Ehd-, 
.zwecken oder dem PHncip der Zweckmäfsigkeit 
(des causes fliiales on«de la convenan^e) l^erkommt 
und zwischen einer absoluten Willkfihr, die auf 
einer leeren und grundlosen Gleichgfiltigkeit be^: 
Tuht/^ §;««.**) 

§• 1«. 

Eialeitiing znr Lejbnitzischen Pneumatolog^ie: 
Kritik des £ mpirismas. 

Der Idee nach ist in der Monadologie Gott 

dasselbe, was er in der Wissenscbaftslehre ist: der 

Ordo ordinana — ein- bedeutungsvoller und tiefer 

Gedanke, wenn man Um im Sin^ und Geiste 

eines Fiehte.zu lassen vermag. Er ist, ledi^tkh 

m B^Uehung mmf die Mommien^ ohne Betsatz 

^' fremdartiger ; Bestimmun^n*, gedacht, nichts ala 

das Priucip ihrer Einheit und Zusammeuftim* 

jinung nntereioftader, die ordnende Ordnung der- 

\flelben, d« hieben der oberste Gruud der Öffnung* 

♦) S. auch Nouv. EssaiajXiiv. II* C.^I. §.13. ' 
**} Y. auch Princ. de la rVature et de la Graee. §• iL 
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Sireng itmertmlb der MTonaclologi« ist dteft aUekiJ^^ 
üehie jßoiitire BestimmiiDg mid B^deiitoAg. |n 
^ser Bestimmung jst ^ aiich nichts ^weniger als 
eitt den Monaden ^ftU88erltch gegen & beistehendes 
Wesen. ^ 6att rerbänd die Monaden anter einan- 
^6^) nicht weil es ihm so beliebte, nicht in Folge 
dnes bitoderi lehren Wiltensactes, sondern weil 
diese t^erbindnti^ in der N^nt der zu verbiü- 
dMden liegt^ weil iie eine mnere' MSglühk^ ist; er 
verband die Seele mit einem Lieibe, die Einheit 
mü einer vobegrSnsBten Vielheit, weil die Seele 
Hirem Wesein nach repräsentativ, allumfassend, 
die Cobcentration de» Universums iit. /Gott ist 
der reatisirende. Actus pürus dieser innerif, idealen 
Mdglichkeit. «Er ist das allgemeine'' Wesen ^ der 
Monade, daher die einende Macht, vor und in 
der die SelbststSndi^^, die ^ie Monadeä vor 
und gegen einander bewahren , aufgehoben ist. 
Aber Leibaitz setzt das allgemeine Weseo selbst 
wieder in^die Sphfire des Unterschieds und ^«br 
Trennung hinein und verselbststSndigt es als '^u 
appartes l^ubjekt, so dal« es ^us einer innetn ii^e* 
sentlichi&n Macht zu einer fremden, äusserlicheu ' 
Macht wird o<ler wenigstens als solche erscheint. 
Zwar erhält L» das I^tncip der Innerlichkeit in ** 
der Vernunft Gottes, denn |iie Vernunft ist die 
Region, der idealen Natoren, der innerlichen Mög- 
lichkeit der Difige und diese der Bestimmuitgs- 
gmnd des WiUens, ja der Wille in Wahrheit 
nichts als die Bethitigung^ dieser MSglichkeit. 
Aber dieses Princip der InnerliQhkmt tritt d^* 
durch wieder in ein äusserüch«^ VerhältnHs zu 
deflf Dingen, dafs es als eine Eigenschaft jenes 
lippart gedachten, d. h. unter die Vorstellungs- 
Vf^fsh des ' prak^ehen iStandpnukts subsuihirten 
Subjekts bestimmt ist Leibnitz zieht so in sei- 
ne Monadologie Beziehungen herein , die an tiehj 
Ati Idee nach, fremdartige sind, er vermischt mit 
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iiiprpl|ij«i»ii)imr Vcifi^lliimgea 4ex ^h^^f^ E}^* 
y^ dmm ¥er«m»«liu^ge liegt 4a$ P«^^^iifpkJUeb#, 
lWi4 Vi^tf^itU^I» der lieOmUziKq)^. 7h^o4ic^ 

(ter Sf^toft wmfc ÄiM 4ker Idfte «^4er 4^ ^^m^j^ 

rinitjl der iieptgre sfiflM Tb«od^^ etngfiiidtiiy 

Jü^fi m }mm 910 Hm nHK dadurch g«^,:4^|ff 
IH^ i)m^ nadi mßeiß Cw^erMilioft ww4 dei| frep^ 
d«lk ©Istf«, *ö e» J" d#r T^<)9dic4f^ l^ifiF(|iQtev 
m^ v^rlrmiten Uoii^i^ mil seioen fl^ch«l>m*Frewi^ 
d^D ^lii^n;^ diUi|. wk ihn nM#h ^iffUlfl iml e^ 
9»4n bdmi«itll<eKI GriMide, Huf 4ßvf^ M^i^m iim M^Q * 
mdok^gii» bejuv688^% da£i wir |9%tich ^mea fr^l^ 
pmiftaii^ Jipdea, €^ 8€^oi| iv-4pr#j#t^ «(^ Äf*ff 
jettj m^ht eif^ diiroh dM^ m««t#icit4 det^^ Priidi^ 
iMlte,^ wm Oft ml d^m &^hj^ d^r Thseodk^f 

mi^ dw«ft L. f^.^jifel^ det F^ ifi, f^n ine^-» 
pjh^ii^cbiss Otydct, ein seiQ^r PhMptopbi«^ (jugfr 

gfugtatid ist die ijW;i{^» ah^r si^bt, mdM* df« Seela 
»M* einli^« MfHi#d0 ed^ sik vi^^liwdf^ S^li 
<M»«rlli#iHN^ 4|#od«ro HJb «elM b««iWie^ defikeacki 
t«mii^^ei» ^ Qfütki Währapd m d«r PImUm^ 
fkm d^ JS^U ti« NatQtpriae^i sichLeibmt« d#r* 
dvcb VOQ Gm(9^lia «l>tpmintQ, d^i^ er 4fii Qkf- 
gfiS ^ SM^ emmUsut^ ind^n W d^ wn> WU^ 
ÜW und INwülMQei^ UntorndMedo^ was j«ii«i a^im% 
m^. d^Skrate ab Mtliffifi «etute^ ik tk^ auf^tiAW 
M tHM ü9 d^piigfH» uh der f J|Hl0i#pMe d§r ^4^ 
%U Qaig^ whskI^ la \^tiind«Ag P^ €fi^tefHMi fü 
dtfii ef in 4mw BMic^nng nIctM« Ut« al». d^f 
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lirt,'^, ^i| ,9i^e ^\% immer d^n)^ i|^4»r iniütoUfi^ 
liilfkiilib f^.dvf^ef M^er Vont^limgeo MCtb wmH 
\mm Iwwfftjk f«i," cja?!^ ,,|ier GieUl Äiß Qualle 
#ti«^r ^eisinpwWIffevi «^^'^ die^ iH^f^b^Nie» Jitf^P 
i^ C9r(e#ii9 ^ri»m Wa^riwii Mite», «»A (^fr 
l^Ji|b^ 4Ah^ <M MmpIriMMü^ 4ef ijcti %^ seiMT 
%^ JtPA^m^fBffs «^ dW JIS«gl494lir t49ckA 0cai«WT 
i^^frt; hfl|i9;, .(4es\fqi^«ii l^iupiiMiehHQli , imII tr dff 
]fl^iir,bto4 «W4 4efi Siiqpe» «Jbbit^lib [«>} IHü^iM 

l^fyp Ui tfiipea Sicihriftw flt|^< puputHie o^f p«i4^ 

^xk .ti^ferq eijreiilli<4i 'phil#0»^hi«^lKn MattliM 
fipicht er ihm (SirlladJichiieii i|ii4 «olklititab. Sq 
4ftii4e^ cw miUifW Mf. I^H^ke a raiao«Mie uo 
|(^ äil» 14gice****> Leibiit« Mm Reflii mU 
4ie9f.m UriheiL Aber nnci» i4^e Imltf mr «e4ii€if 
j4vi ji^A in llefii. ^inne^ in w^^obem er die Itifbva 

fv dtif eißg^^men Idet« MigurMk £r daeiM« 
Bjim^ich di^e Ideie^ wi«t all^ JihiloappliiceiiQO* Mt^ 
ißJS^^M^ nm #4^ J^mffirikei^i w lafi^ sie in ihrmi 
]^i|€4li^iyb»lvD]||H^ flei$€kU{^m ^Qe «uf« Er bMt 
f i^h m» an. 4iQ. s^en -iiUnMieii AwdflKrk^:^ i« 
ii|i«lcb«a er dipsf^ l^hie Miffttpro^an Jwd; «r 
WUT KrtUker, aber ^tlbwimr M^bAarsem okbH 4- 
gja^jglLJSSb a^l^t) Hiebt fef^n dUe Art atltoer A«^ . 
faafnqg uacTKritik; er C^le sieb nielil, was mi 
^9(^ difsfir CMiaiüiii toq 4m eiDgebome» Idets 
b^eiite^ adep wMi^Mem bfiiMteft A*Mfie« l^Dltti 
ib^r \^ letel^i»^ «|# f i^eii pfctttoa op li kdtt a Gck 

"^t Refipont. ad \ Epiitt. Bierlingii Nro. 10. 
J^\ ^mis Nw«. W^ II«* U». iL cK t* 
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dunken, ein philosophisches System (sehiStibtt^ 
tu widerlegen, wenn man dasselbe nur faktisch, 
mchV genetia^h auffasst; wetin man ^Ch itiir an 
das hftlt, was gesagt ist/ nicht an dä^, wira iiä 
Gesagften mekl gesagt ^ solidem nur zn denkjbd if^ 
wenn man die Idee hicht ton dem Anisdriiök-del* 

i Idee iaaterscheidet* Wenn man einmal die Lehfe 
Ton den eingebomen Ideen so nimmt, ^ie Locke 
sie rar^eht, nftmlich dafs mit dem Mto^chen fer- 
tige Begriffe und Erkenntnisse mitgeboren M^erden^ 
dafs er auf die Welt ein gewisstes ViaÜfculki Yon 
Erkentitiiisseh mitbringt, welch ^n leichtes ^^Spiel 
hat dann die Kritik mit der Widerlegung dersel* 
benf Der geistigste Grusfd^ den- Locke dagegen 
geltend macht, ist noch derj dafs im Geiste nur 
Vorstellungen seien, die ei^ entweder gegenwärtig 
habe, oder doch- einst gehabt hlibe, und deren er 
sich jetEt Erinnere, dafs 'angeborn& Ideen haben 
und ihrer f ich doch nicht bewlisst sein, gerade 
SO' viel wäre, als dafs sie im Geiste und doch 
nicht im Gieiste wären, denn riur, was er wisse; 
sei in ihm.^ Aber auph dieser Einwurf Ter- 
ichwindet Tor einer tiefern Erfahrung und Ein- 
sicht. Leibnitz erklärt mit rollern Recht die 
Anerkennung «nd Ueberzeugung Ton der Wahr* 
Jheit eines ausgespro^h^en Grnmlsatzes, sobald 
man ihn. versteht, fBr ein authentisches Zeugnifs 
Heines Eingeborenseins oder Immanenz« Wenn ein 
Ander» einen Gedanken ausspricht, und die 
Wahrheit dieses Gedankens leuchtet uns - — gleich- 
gjHtig, ob auf d^r* Stelle odc^erst später — mit 
riner frappirenden Evidenz ein, was Erkennen 
und sagm wir da anders, als dafs uns dieser 
Gedanke um 4^ Seefe gesprochen ist, wenn wir 

, gleich bestin^mt und zuverlässig iidssen,' dafs wir 



*) Locke Effiai jifiilos. eoncern. L^EntendcmeBt Humain. Amst« 
et Leij^sriTSS. L. I. cb. I. §. Sl cir. in. §. SO* 
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nie noch dieseit Gedaniceii gehmht haben? i^ch 
von einer Wahrheit ftherzengen , , oder sie als 
Wahrheit erkennen, heisst eben nichts atidres, als 
sie in der Identität mit der Vernunft ei4cennen; 
tie aber ais identisch mit der Vernunft erkennen, 
heirst Nichts anders, denn sie als a priori in fder 
Vernunft begründet, ihr immanent, ihr eingeboren 
erkennen, wenn gleich die Erfahrung diese Ue- 
berzeugnng vermittelt haben mag» Aber die Ver^ 
mittlong ist nur die Bediiigiing, nicht die Gene- 
sis, der Ursprung Das von Aussen scheinbar 
Gegebepe lag ^, der Ktaflj der M^gBehkeä nach^ 
in uns. Ohne Luft und Wasser, Licht und Wär- 
me bringt die Pflanze keine Blume aus sich, her- 
vor. Aber so roh und falsch es .wäre, aus die- 
sen bedingenden Stoflfen die Blume selbst 'aUehen 
2u wollen, so roh und falsch ist es, die Sinne 
als die Quellen der Ideen zu fessen, obgleich, 
wie sich von selbst versteht, die sinnlichen Vor- 
stellungen, eben weil sie sinnliche sind, in dein. 
Sinnen ihren Sitr und Ursprung haben« 

In dem Sinncf, in welchem Locke die ange- ^ 
hörnen Ideen versteht und sie daher verwirft, in 
diesem Sinne ist uns gar Nichts angeboren , nicht 
einmal unsre Hände und Ftfse, unsere Sinne, un- 
ser Körper. Was ich nicht gebrauchen kann zu 
seinem bestimmten Zwecke, in dem es allein das 
ist, was es ist, was nicht in meiner Gewalt ist, 
das ist auch nicht mek$. Enft durcfi Uebung* und 
Gebrauch, durch die Thätigkeit wird der L^ 
unser Leib. Die Hände und Beine gehören dciii 
Kinde, das in den Windeln gebunden liegt, nodl 
nicht an, weil es sich selbst noch ntekl angiik^i^ 
Homo fit, non nascitur. Der Mensch ist sich selbit 
nicht angeboren Im Sinne Locke's. Er bringt 
nichts auf die Welt als Hunger und Dühit^ d;^ h. 
eine Leere, aber &M Leere mä dem Gefühl ^d^ 
Leere/ mit dem Geftlhle der UnbehagUcbkdt iiii4 



BiMk«|t 4«! letr^ MafeM, ali^ eiM Leere» ^ 
fler TWefr ««ch £riaUiiii|r9 ^^ folglich it]£eft( leer 
iffc; deiiB 4er Trieb h^^ wepig^teoA ift ümejoä 
NerBMdt999<i)^A€lei — oad von diesem dimt h^ngt^ die 
weh#e ESrlmiBliiifii einet Gegen^toodea ab -^ ao 
fieb, der Kirafty der Mögliehkeit nach achen ie 
.tieb, waa ew aoch «ocb aicht förmlich heailst. 
Hiiiiger ipnd Durst sied alien^ Empirikerjoi zwm 
TmiCz Ewei Philoaophe» m priori; sie a^Ucipiree 
vod dedttcirea ai priori .das Üaseio ihrer Ciefen* 
fiüindf^; sie eatspnn^n oidit ai9s der sinniicheo 
lSrfabra0g und Wahrnebmiuig der begehrle« Ob«- 
jel^tV, SQndern gehen ihiwii voransv ^ermissea sics 
bboe sioi^ iveder sehen besessen^ noch verlmen zu 
habea. — So i^t das Sinnliche seLbsl ein Wer* 
dandei^ i|Bd-Flfiasig»i, keineswegs die let^lQ In- 
stena^ eia festet Stillstand - Aujigangs- und An« 
^Itspookt, ein unmittelbar Erstes, ein zureichen^ 
der J^rl^iH^sgrupd , wof&r der Empirikec es 
hitt "T^ ein Oogmai das eben das Wesen dea^m-r 
pirismns coHstituirt. JSr glaubt den Ursprung/^ der 
Ideen e^Uärt an haben, ivenn er sie aiu den Sin- 
nen aMeit^; or bricht beim SinoUdl^n ab, er^*- 
kennt in ibm keine l^th, kein Bedfirfiniri . funer 
Abhängigkeit nnd weitem Erklireng aa»; es ist 

' ihm etwas, was sich vnmittelbsr von sich selbst 
versteht, das durch sich selbst Klare, Gewisse und 
HeeUe.^ und er macht, sp die Bedingung anr Ur« 
saohe^ da« .Materielle sum Formellen, daa. I^et^ 
diAfle^alim Tbätigen, n^4 das Thätige^ dieSeele^ 

'-^fm Qeiat..zi|m l^deoden. Das Sehen «und Hö-^ 
jriin% die ffichtigatm Funkttonen der Sinnlichkeit 
lM>fk^iehajig airf die J^rkenatnirs sind dem CUa* 
p^riker eine absolnia Thatsache^ d. b. eine solcbe^ 
ftte fr ii^lec)itw«g Toi^Miffietztk die. er niclit mehr 
VI 4^ 4ct aiim Gegenstände feiner UnlersucJ^ng 
fnichik dift$$ ^ sicji fir^t wie ift das Sieben wd 

ibirai m^f/iph^ W0r4« er iklr ^m W^g^^it^Ar 
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Aamefitlteh il^ S^heift gtihstf Ms petAn^ tot» IM«^ 
Watimeiltiiliiigf des G^Dstatiiks Wimtt ttiiir «li 
Objcitt-^gaii« afe|;ie8«tieli T6« d^ Vd^MetttiiifM 
9ÄMt GrSirse, Gestalt, Lage, Entfeiiiiiog, Vorstel- 
hiogea, die der Mensch, wie die ^rfahrang Ic^rt^ 
mir dfireh Vergieiciitttig und Unheil isidi ^irbl 
<^ ist nehoneiQ. rein gehtiger Akt, «dtefl Be-« 
wiifel»eiii, aehon DeDkes, obwohl fiech eän in ^i# 
sioifliehe Aasehauung yet^orgne«, eiog^filltes «md 
gebund&ea Beaken, das erüit später, mit dem Her^ 
atireifea des Individttams zur Setb«tsfSiidigkeit nk 
Denken f^ sieh hervortritt; Der Simpel,^ selbat 
der litigebildete Menaeh sieht und h8rt — eine 
triviale Wahrheit — mit denaelben, ja tiellei^M 
phrfaiach jlooh beaser ansgeatattelen Augen md 
Ohren nicht das und soviel, als der gebiMeie 
Mensch sieht nnd hört. Alles liegt ift der An« 
achaiHHtg richtig; aber um es ^^tt finden und M seh« 
eil, nHi& man denke«. Augen find Ohren hab^ 
hti Tbiere, wie diefs namentlieh am einigen! 
merkwürdigen Phtoomenen bei nie^m Thierar^l 
ten hei^'orgeht, ihre wesenilicfae -Be^ititmnng 
nnr in Be^zug auf «eine ^ethsterhaUiing^ sie stad ^ 
seine Scbutzwachen und dtS^lCieferanten seiner 
Lebensbedärfnisse« --*- Aber im Menschen ^-' 
hallen sie eine höhere, vön dH* Uossen Be« 
Ziehung auf die Noth des L^iens unterschied 
dene und unabhängige Biedeutungi sie bekommen 
eine ^welüfche Bedeutung. Die Sinne nind hier 
schon mtf^inytkh Enkänati&nm des fke^elisekm 
^eihmSgens. . Der Mensch ist geboren »wr Theo-* 
rie. Die $inne «ind die Mittel seiner Erkennt- 
olss, atier die Mittel, die nur wirksam, ja iiur 
Mitlei siml unter Voraussetzung >ott dem Bäseivi 
ihres hmem Ewi^kes ^^ des theoretisch ihfiiigeii« 
des deukMden Vernü^nr. 'Die Sinne etleuchtea 
vm^W W(tt| mber HirUcfht Ist nicht ihr eignet, 



•oildern kommt, yon der Centraltonne des Geistes. 
Bewanderaoi^ ist der Anfang der Erkenntnifs; aber 
die BewQodemng entspringt nicht aus dem Sinne, 
sondern aus dem Geiste verniittelst der Sinne. 
^^ Die gfofse historische Bedeotung des Empi- 
p^rismus besteht allerdings darin, dafs er die Sinne, 
die Mittel der Erkennniss in ihre Rechte einge* 
setzt, SbeAaupt die Sphäre des Mitteibaren, des 
Empirischen zh einem unerlässlichen , wesentli-^ 
chen Gegenstand erhoben hat. Nur der empiri- 
schen Philosophie haben wir zunächst es zn yer^ 
danken, daCs wir Ton den unzähligen und den 
furchtbarsten Uebeln, die sonst die Menschheit 
marterten, von den Schrecknissen der deiaidaifiovia^ 
des Aberglaubens frei, nicht mehr die dupes 
und Sklaven dämonischer Willkfibrherrschaften 
sind; nur ihr verdanken wir es, dafs uns nicht 
mehr, wie weiland, ein kernloser Konlet oder gar ein 
unschuldiger Schmetterling — der Todtenkppf- 
vogel — wenn er uns zufliegt, mit Todesschrec-^ 
ken erfüllt, dafs wir nicht mehr die Adern und 
Fieckai auf den Flfigeln einer Heuschrecke — des 
verheerenden Wanderers — als Buchstaben le- 
sen, die den Zorn GoKes, Ira Dei, bedeuten, dafs 
uns nicht mehr arme lohanniswllrmchen als feu^ 
'rige Kohlen, die einen verborgnen Schatz be- 
. zeichnen, in der . Irre herumfahren. Die Empirie 
I hat^ die Freiheit und Selbstständigkeit des Ge- 
! dankens verniittelt — vermittelt die Erlösung aus 
I di^n Banden der Tradition und des Autoritäts- 
: glaubens, iodrai sie den Menschen 'auf das hei- 
I lige, unveräusserliche Naturrecht der Autopsie und 
l Selbstprfifang verwies. Daher das schöQe Wort 
Locke's: Plus nons connoissons la Verite et la 
Raison /Mir Now A m^mef, plus nos connoissances 
soot r^es et v^ritables« — Daus les sciences cha- 
cun ne possede qu'autant qu*il a des connoissan- 
ces reelles, dont il comprend Jui-mtoie les foa- 



Jemens.! C^est-ia son v^ritabk tresor, le fönd qui 
lui.appartieQt 60 propre et dont il se peut dire 
je matlre.^) Wehe dem PhiiosapheD^ der niclit 
den Empiriymns als ein Organ, sich angeeignet 
hat, der das Gebiet der mittelbaren Kräfte nnd 
Ursachen überspringt, der' doy wo alle^ ein ratio«- 
neller Empirismus an seinem Platze ist, -*- De- 
sipere in locp" sapimüa est — jnit sogenanntet^ 
pbilosophiiichen Deduktionen J^ommt, Etwas gleich 
als göttliche Nothwendigkeit, als Vernunftwahr- 
heit uns Yordemonstriren will - — Etwas was viel 
leicht auf ganz parliculären zeitlichen, endlichen 
Gründen beruht! Aber' der Empirismus verkennt: 
sdue Gränze und Schranke, wenn er selbststän-« 
dig sein und sich als Philosophie gdtend machen 
will; er macht daqn das BedingnjUs zum Ursäch- 
lichen, das Mittelbare zum Ersten und Ursprüng- 
lichen; er hält sich nur an das Erscheinende, 
individuelle; der Begriff der Einheit, Totalität, 
des Wesens, der Substanz verschwindet ihm« Sa 
macht der Empirismus die mittelbare Entstehung 
von Begriffen zur ursprüDglichen, Arleny ,wie be- 
sondere Begriffe entstehen, Arten, die lediglich 
wiUkuhrlieh sind, — die Betrachtung (les obser- 
vaiions) die Reflexion, die Abstraktion — zur ge- 
nerellen', allgemeinen und nbthwendigen Weise. 
Aber Beobachtung, Abstraktion, Reflexion setzen 
als ihr Princip schon das Beiiken voraus, und 
Denken ist nicht möglich ohne . immanente Be*- 
stimnmngen, wenn gleich diese anfänglich noch, 
hiebt als bewusste^ förmliche, ausdrückliche Be- 
griffe gegenwärtig und wirksam sind, wenn gleich 
das Denken überhaupt im Anfange nicht -als \ 
Denken, sondern als Anschauung sich bethätigt*! 
Ans einer sinnlichen Anschauung, nicht diei 
schon ursprunglieh zugleich eiae^^istigey d/mkendel 
-'■> ■■'■ ' ■ '■ 

*) L..€« Lir, I. ebap, 111:$.«». 



R^griflRe «af«tehen, man mtislle Üthn ihreft Üi^ 

spränget Nilrik) ableiten. Der Mensch be^nht 

in deir Einheit de$^$chtitieni uml Betiketti; 4%\h 

dtjgetMänS^SPaA^ keioesw^ die ^tnzelden, bes<)^ 

/dem sinnlk^eil Objekte ids - ein%9lnty bUflkdtl^ 

{ dtf Unterschied ¥on Otöefheit, Besonderheit, Alige^ 

I flielnheit rst eitt späterer. Der Metrach begtlnrit 

mH der utfiterschiedsbsen TMaßtftt ^ das f^ifi^ 

\ zelne ist ihm selbst das Allgemeine ^; ei* h&* 

' ginnt, Wie schon Campanella in sdner Welse her- 

hattptete*)' und Lessing anch andeotete**), trtlt 

•^der uribestitnmten Allgemeinheit. Die t^rage tba 

angeborneb ird(5r*BlcIrt ahgeborneii lileen ist tbrt* 

ge^ nichts w^iger nis eine anthroi^jogU ift 

. welchem Sinne sie allein der Empmsmns ^fonst. 

L^cke kommt zwar attch auf den tjnfeF^fflecn^i^ 

sehen Seele und Mensch oder Individuum ill 

sprechen, aber er fasst diesen Unterschied gM# 

empirisch, indem er Ihn als eine förmliche, sinnlichl^ 

Separation <lenkt. Diese Frage mufs in eineift 

höheren , einem phitosivphisehen , met^ph jrsi* 

schea SinAe gefa»st werden. Es handelt sich 

hier von dem Wesen des Oeist^sv nicht von einert! 

Besititfthum, das der Mensch ^On Geburt 6der 

durch Erwerb hat. Der Unterschied voh Ali*^ 

\ ^er Nicht- aogebonin mur^ von vom herein ätif 

deo Unterschied ton WeiedtKch öder Ünvr^sent* 

\lich, InnWlich oder Aeusserllbh, Immanent oilef 

vAecidetifteil redtkrirt werden. Und !n diesem Sitr* 

ine erfasste Lettoiitz die ffagc. Ist es deiti Oei^ 

ste wesentlich; OeiKt zu sein, so i«t es Ihfn we»» 

sentlich, zu denken; ist es ihm aber wesentlich 

zu denken, 46 gifit eü auch wesentliche Ideen, M 

find diese westrOU^H^ mit dem Sein des Oeisieii 

•) De sensn rerum et Magia. Fraiieof. M]>CXX. Lib. S. 

C. 33. 
^> Sänittüiche Scbrifrea. Slrllii'ms^t, Ell. l^-^Slt. 
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idei^ckca ^^gtiffe o4er Ideen «ImuoiveDig aus 
fl«n Siiiq^a ettUpriHi|feii oder von den sinnlichen 
Objekten abgezogen^ als »ein Wesen daraus ent-^ 
spcungea, oder er sein Wesen ^ d« h.^ sich selbst 
von den sinnlichen Objekten abgezogen hat. 
I^r grosse Gedanke Leibnitzens ist : der Geist 
iai sich setbsit eingeboren, d. h. sich s;eibst wesent- 
lich und immanent, und diese iaimanenz ist 
die Quefie ^iaer wesenhaftea, geistigen Ideen. 
Es ist das hohe Princip der Selbstbeschauung 
des Geistes, seines Vertiefung in sich selbst, sei- 
ner Sothstständigkett und Autarkie, das Princip des 
Kantiachdn und Pichtischen Idealisnuts, das in 
Leibnitz schon zum Ausbruch kam. Der Geist 
ist nach ihm tlas Princip der Ichheit, das Prin- 
cip- der Reiexibilität in 8ich selbst; er ist «ich selbst 
Ge^nstand; er ist die Idee, das Bewufstsein selr 
nep selbst; diese Idee ist €m^ nutikm) er ist Er 
selbst, Geist nur durch sie; und in diesem Selbt-. 
beu^ufstsein lieirt das Princip seiner S^bst - thätig-^ 
keit und ständigkeit, seiner Immanenz, seiner Ideen« 
Oder hat er etwa die Idee seiner selbst durch Beob^ 
ac^ung lind Abstraktion von den Irinnen ah^ 
gesogen oder durch die Reftexioü auf teine Thätig^ 
keiten gewonnen? Mit Nichten; die RefleliDn ist 
eine Folge v«n dem ianern Seibslbewiifstsein des 
Geistes, keineswegs aber sein Grund. 

Darstellung^ <fer Lcibpi tzis ch en Pneiimat'oJog^ie* 

„Die Seele ist, wie das göttli<3he Wesen, ein 
dreifacher Uh^sehted in sich in der Einheit mit 
sieh. Denn als sich aelbst denkend oder sich in 
sich rejRectipend ist sie das, was denkt, das was 
gedacht wird und beides zusammen« ^^ 99Dc>' 
Sede abet ist es ^ben so wesewllkhy reßßxi" 
ve Handlungen avsziiüben^ oder sieh seihst zu 
betrachten, als die äulsern Dinge vorzustellen, ja 

ii 
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sie erkennt sogar die äussern Dinge nur durch 
die Erhennbms ittrer selbH und ihres eigenen inot- 
manenten Inhalts/^ Wo die Seele sich zum Be- 
ivusstsein ihrer seihst erhebt, erhebt sie sich zur 
Vernunft und umgekehrt ; auf dieser Stufe ist und 
heisst sie nicht mehr Seele, sondern Geist. Der 
Mensch steht auf dieser Stufe. Die Vernunft un- 
terscheidet ihn von der thierischen Monade« 

„Die Vorstellungen der Thiere stehen, zwar 
auch in einer Verbindung untereinander, wei- 
che eine Aehnlichkeit mit der Vernunft hat, 
aber sie besteht nur in der Erinnerung der 
Thatsachen, keineswegs in der Erkenntnils d^r 
Ursachen« . So scheut ein Hund den Stock, 
mit dem er geprügelt . worden ist, weil das 
Gedächtniss den Schmerz ihni vorstellt, welchen 
der Sto€k ihm verursacht hat. In ihren empiri* 
sehen Handlungen, die dreiviertel ihrer Handlun- 
gen ausmachen^ verfahren die Menschen nicht an- 
ders als die Thiere. So erwarten wir z^ B« , dab 
m .morgen wieder ^ Tag werden wird j weil wir 
bisher es immer so erfahren haben. Nur das 
Urtheil des Astrcmomen stützt sich auf Gründey 
und darum auf Vernunft.^^ „Die Erkenntnifs äer 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten nur unter- 
scheidet uns von den einfachen und thierischen 
Monaden und macht uns der Vernunft und Wis- 
senschaft theilhaftig, indem, ^ie uns zur Erkennt- 
nifs ünsrer selbst und Gottes erhebt." „Die Ver- 
nunft selbst ißt nichts anders als die Kette oder 
der Zusammenhang der nothwendigen und allge- 
meinen (geometrischen, metaphj^siscben und logi- 
schen) Wahrheiten." 5,Nur der Erkenntnifs de« 
nothwendigen Wahjrheiten haben wir es zu verdan- 
ken, dafs wir zu in sich zurückkehrenden Hand- 
lungen erhoben sind, kraft welcher wir das den- 
ken, was Ich heifst,^ und unserer selbst uns bewufst 
sipd. Daher kommt ^^, dafs wir mit dem Godan-* 



fcea libscirer ir^bst auch deo Gedanken des We*( 
860S, der Substanz, der Immateriatität und selbcrt V 
G^^tes fassen, indem wir nämlich unarebeschränk- j 
tM Handlungen in ihm uns ohne Schranken den-^ 
k«ln. Die reflexiven Handlungen liefern uns da- 
rum den Torzüglichslen Stoff zn unsem Vemunft- 
scIilBsaen, die sich auf zwei Grnadsitze stutzen, 
aiimlich auf den des tVidetsprueh^^ dem zufolge 
wir das, was sich widerspricht, f&r falscd halten^ 
und auf den des nurekJienden Grtmäes^ welchem 
»nfolge niemals etwas ohne eine Ucsache oder 
eiaen bestimmten Gruml geschieht oder behaup- 
tet wenden kann, d. h. ohne etwas, wodurch wir 
a priori einen .Gmnd angeben können, warum 
diese Sa<^ vielmehr ist, als nicht ist, warun^ . sie 
so und nicht vielmehr ganz anders ist, ob uns 
gleichdiese GtBiwIq nicht immer bekannt sind/^ [^ ^] 

„IKe mdkw€Hdif€n Wahrheitep hängen nicht ^ 
von den Sinnen ab und entspringen nicht von 
Urnen ,' obgleich die Sinne uns die Gelegenheit 
gieben, ihrer bewusst zu werden ;^' >,denn wir wür- 
den mcht einmal an das Denken denken, wenn 
wir nicht an etwas Jhdnes dächten, d. h. an die 
hesondem Dinge, welche die Sinne liefern/^ „Liocke 
hat d6h Fehler befangen dafs er den Ursprung 
4er nothwendigeu und hüt^risehen Wahrheiten 
nicht genug unterfchieden hat Jene entspringen 
aus der Vernuni^ — diese aus den Erfahrungen 
der Sinne, selbst aus manchen in uns liegenden 
V0rworrnen Vorstellungen/^ ^^Det Geist nämlich. 
i|l nicht nur fähig, die {noth wendigen Wahrheiten | 
zu erkennen, sondern auch in sieh selbH jgi^^ßn'^' \X' 
tffenj denn wenn er die blofse Fähigkeit hätte, | 
die Erkenntnifiie aufzunehmen oder ein blofs let- \ 
d^^deSf'ein eben so unbestitnmles VermSgen, wie 
das Vermdgen des Wachses oder der lee- 
ren Ta£sl ist, Figuren oder Buchstaben an^HDeh- 
men: so wäre er nicht die üueUe der nothwen- 
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digen WahrlieitoQy was et dock wiridtch ntl 
B«dD kt es iii«ht UQiäogbtr, dafii die Sism nicht 
htomeliea, um ttwt« als noAwendig s« erinm- 
oeD, uitd dals folglich der Geis! eise ebenso aktwe 
als passive Anlage in sich hat, sie am seioen 
eignen Yernii^fpen hervofzuaiehen, obgleich die 
Sinne nothweedig sind, um ihm die JBnregung 

" nnd Anfmeiksamkeit, darauf zu geben? *So viel« 
Erfiäh^un^n und Beobachtuugen naan aueh4iber 
eine allgeeieiiie Wahrheit angestellt haben ina^ 

^ so kann man doch ni« dw^* Induktion, ohne 
durch die Terndaft ihre Nediwendigkeit sv tjs^^ 
kennen, ihrer AUgemeingQltigkeit.^er^ichert seini^^ 
„Durch Jmduktiön werden nif wmhrht^ mllyemeih&^ 
Sätze gegeben^ indem imiiier <i£f Gewifeheit fehlt, 
daft; maii alle Individaed geprift hat/^ „Der 
ursprüngliche Beweis Ton den nodi^endigen Wahr« 
heiten kommt allein aod der Vernunft.^ „Das 
Prindp von ihr^ Gewt^heit liegt m uns selbsi.*\ 
,^Die Sinne kennen diese Wahrheiten Wob) nifs 
zugAngHcher mächen und b^riftigen, aber sie 
können uns nun und r.immemiefar rhre utffelii»« 
bare und beständige, ausBähmsJese Gewifsheit be«^ 

^tireisen/^ \5Man kann ds¥her sagen, dafs die gan49e 
Arithmet^ und Geometrie in uns der Uraft näek 
Hegt, so- dafs, wir, um ihre S^tne z» entdecken, 
nur das , was schon in uns ist , anhneiksam be- 
trachten und ordnen däHRsn, ohne irgend eine 
durch die Erfahrung oder die Tradition er^ 
worbne E^enntnifs dazu nöthtg lau haben. Diaie 
Wissedechaften kann man sich auf ^ seinen» 
Zimmer mit verschloOienen Augen rerscfhafft«, 
ohne vorher durchs Gesicht oder Gefühl die hie^ 
zu nöihigen Wahrheiten erlecnt zu haben;' Ob e# 
gleich wahr ist, dafs uns diese kleen lite Gegen* 
stand würden, wenn man ni^ts besehen' nodh 
befühlt hätte; denn das ist eine wund^bave Ehi^ 
richtung unsrer Natur, das9 Vfht selbst tu unsten 
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mhiirakäm Gctdtmken immt^v Moh ettras SiMtIi)>" 
ehes nStlii^ btbeni und sollle dieset ..^rritar aMb 
nfebl» s^, ak sotebe Kekl^iiv iide die FtgUren 
der Buchstabeo und die Tdne sind , ob|^leioh zwi- 
seilen Miohen .willkühriiehen Zetehen und dem 
Gedanken kein noihwendtger Zusammenhang; Siatt^ 
'findet« Aber das ist kein G^uitd, dafir der Gei|* 
9t€ht die n^thwendigen Wahrheiten aus eich 
eühöpfißn soihe. Die Erfahrung liefert ja selbst 
Beiepiele, wie ^ett man ohne alle Hftife- blos.ver- 
miüelst einer natfirliehen Logik/ und AritbmetyL 
hofflinen kann, gleichwie jener schweAiche Knabe 
die f tafsten Bk^nititgea auf der SteUe aus dem 
Kopfe machen konnte. ,^ ohne die gevri^hnliche Re*- 
öhenmanier, ja ohne lesen und schreiben. 9ukon^ 
Boo.^^ „Locke macht gejgen die eingebornen Wahr*- 
heiten oder Grundsätse, worunter z. B. der ge^ 
hört, dafs es unmöglich ist, dafa Etwafi zugleich 
ist uiid nicht ist, den Einwurf, dafs^ wenn ^ 
dergleichen eingebome Grundsätze gäbe , sie allen^ 
Menschen bekannt' sein miifsten,, was aber: i *cht 
der ,Pall sei/^ „Allein ivenn sie ihnen auch rfcht 
bekannt wären, so hörten si^ doch defswegen nicht 
Auf, ehigeboren bü sein, weil man «ie anerkennt, 
sobald man sie verstidit Aber im Grunde ken- 
nen sie auch al^e Manschen und bedienen sich 
bei jeder Gelegenheit z. B. des Satzes des Wi- 
derspruchs\, obgleich sie ihn für sich selbH und 
ensdruck^ieh nicht zum Gegenstand machen. Es ^ 
g^bi köinen Menschen, der so reih wäse, däfs er 
dtdfit bei einer ernsthaften Gelegenheit sieh Aber 
das Betragen eines Lügners, der sich widerspricht, 
iUigerte^^^ „Aech dir Einwurf LodMs, dafs- es 
ein Widerspruch sei, dafs der Seele Wahrheittm 
einjpedriekt wären, ohne denelben sieh bewufst 
a« sdia, hat.niefais.aiif Nnch.^^ „Denn wüb nnetid-l 
lieh mle BrhemiimiBe haben wir, dcten wir unsj 
niefat erionera nnd , bfewufst werden, fielfast dann,; 



WMm wir iie ndthig halieD? D»] »wh nim abet 
mm «rwwbeoa JErkeaatnifs ia mis^iii Ge^ktehlnif • 
yerberg«Q kaan, wancm sollte nicht die Natur auch 
eine urgprtilgliche Erkenntnifs in die Seele ver- 
borgen haben? Mufs denn Alles, wa« einer rieh 
erkennenden Substanz natürlich' ist ^ so^^leich wirk- 
lich eikannt sein? Kann und »Mifs nicht selbst • 
eine solche Substanz, wie die Seele ist^ mehrere 
Eigenschaften und Bestimmungen haben, die 
nicht alle sogleich und auf einmal erkannt wer 
den können?^' Eben so ungegrftndet ist der Sats 
Lockes: „Alles was man erlernt, ist nidlit einge- 
boren/^ ,^Die Wahrheiten d^ Zahlen sind in uns, 
und dennoch eriernen wir sie, sei es dafs wir sie 
aus ihrer Quelle ableiten, indem wir sie a priori 
durch Beweisgründe kennen lernen — ein Zei- 
chen, dafs sie uns eingeboren , sind — , oder me 
an Exentpdn erproben , wie es die gemeinen 
Arithmetiker machen, welche aus Mangel der Er * 
kenntnifs der Grfinde ihre Regeln nur^utcfa Tra- 
dition oder mechanisch erlernen/^ „Aber ist es 
nicht unver^finftig und seltsam, dafs die schwie- 
rigsten und tiefsten Wissenschaften uns eingebo- 
I reu sein sollen ? Die Erkeontnifs <ler Kraf% nach 
\ ist uns eingeboren; aber ihre wirkliche EikennI-. 
nifs ist uns so wenig eingeboren, als es eingeborne 
Gedanken gibt; denn die iGedanken sind Hand- 
lungen, die Erkenntnifse aber und Wahrheiten, 
insofern sie in uns sind , selbst w^m wir nickt an 
sie denken, sind nur in uns wie Fertigheitmi oAtx 
jAäagenj oder na^Hiche Kräfte.^' „Die Erkennt- 
nifs liegt in uns, wie die in* den Adern ,^es Mar- 
mors Torg»eichnete Figur schon im Marmor ist, 
auch ehe man sie hm der Arbeit darin entdeckt. 
W^nn aber die Seele dner tabula rasa güche, so 
wftren die Wahrhdten in ihr, wie die Hesdiules- 
Fignr in dem Marmor ist, wenfi^ganauBd gar 
dagegen gleicbgttltig ist /ob er diese oder irgeod 
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«ui€ and^i» ^igur bekommt. Aber w^n 
def St^ Adc»*n hätte, welebe vanmgsweise «vor 
andern Figuren die Figur des Hercules an-^ 
deuteten, so wäre er dazu wie dotimmt , und 
Herkules iK^re gewifsermafsen d^n Marmor ein^ 
geboren, ob es gleich MUiiie kostete^ die Adern 
zu oitdec^en «ad durch die Politur zu reinigen. 
jGMade so ist es nun mit den eingebomen Wahr-r 
heiten und Ideen..^^ 

Allerdings gehen, .wie JLocke behauptet, die 
Ideen oder ^giiSe den Wahrheiten voran. ^^Die, 
Natur der Wahrheiten hängt von der Natur der 
Ideen^ ab» Aber die Quellen der noth wendigen 
Waiirfa^ten sind die intellektuellen oder Ver- 
nunftideen , die fiicht von den Sinnen herkom- 
men ; obwohl im Grunde alle Handlungen 
der Seele aus ihrer eignen Tiefe entspringen, 
durch die Sinne nur erregt, aber nicht gegeben 
werdra.^V ,.Selb«t Locke gibt zu, dafs nicht alle 
Id^n aus den Sinnen entspringen, sondern wel- 
che ans der Reflexion koranien. Aber die Reflex- 
ion ist nichts andres als die Aufmerksamkeit auf 
das, was in uns ist. Wenn diefs aber so ist, 
kann man läugnen , dafs Vieles nnserm Geiste 
efaigdboren ist, da wir uns selbst, so zu sagen, 
eingeboren jsiipd ? Kann man läugnen, dafs in uns 
li^en: Sein, Einheäy Subslonz^ Dauer ^ Verän- 
ifanotjf, Thätigkeitj Vorstelhmg^ Vergnügen und 
tauend andere Objekte unsrer intell^iueUen Ideen? | 
Da eben diese Objekte wumttelbare und immer 
gegenwärtige Objekte unsrer Vernunft sind, ob 
wir si^ gleich aus Zerstreuung nicht imitier ge- 
wahren, warum sollte die Behauptung pefremdenl, 
dais diese Iden mit allen ihren abgelöteten Ideen 
uns eingeboi;«« shid?^^ „Wenn die intellektuellen^ 
Ideen von Aufoeo kjbnen, so mftfsten vdr uns 
müsset un$ be&idten; denn die Ideen der Vernunft 
oder Bdlexiosi boiel^ii wir vop imserm Geiste 



jMllMrt« Uttd ich BiSchie wohl wisvm, wie wir 
l z. B. die Idee des fVesens haben kfiiititen , n;eiifi 

Iwir mdä sMst tVes^ wiren , aml Mglioh des 
Wesen in vm% yfkudea?*^ ^^Oie £rkenn(ai& des 
Wesens ist vielmehr eingewickelt oder eingehAttt 
in die EAenntnife tmärmr sMtA." ^ßehx oA ist 
; darum die ErkenntniAv der Biahir der Sndhm «icbts 
I andres, als die Erkenntnifs der M/miur umsen 4^ 
' Hes und unsrer ^ingebornen Idee», die s# weingf 
einen tafseiüchen tirsprong liaben, dars sie viei- 
mehr unsrer Seele etwas fif^ese^Üiehei sind; deiiti 
diese Ideen, Ifie z« B. des H^e^ens^ der MS^Keh» 
Imt^ der Identämt liegen allen uttsAra Gcdaakea 
und Räsonoements tu Grunde.'^ ^,Selbst abiä* aueh 
von den sinnlichen Ideen sind die Körper itioht 
die wesentUehen Ursathen; denn die ftuiserliebea 
sinnlichen Dinge können nicht Unmittelbar auf die 
Seele einwirken; sie sind ihr nur nutteUknr <€te- 
genstand; Gott allein ist das unmittelbare tefsore 
lOfajekC Die Idee aber ist ^s uniniiM^lbaM im^^ 
liehe Objekt der Seele und «fe» Gedankene.^^ 
,JWir sehen die Dinge m Uns." 

Also — um noch einmal Alles zusannReoctt* 
fkssen' — : „die Vorstelhiog, dafs die Seele €»Be 
Tabula jrasa sei, ist eine pure Fiction , die in der 
Wirklichkeit keinen Grund hat. Was soll denn 
der Seele noch übrig bleiben, weftn mmt ihr die 
Ideen nimmt? Sagt man, dafk ,der Sinn d^ 
Tabula rasa del* ist, dars die Seele ursj^teg- 
lieh nur Uofse Vermögen hat: so ist zu erwie- 
dern, dafs <lie Fühiglmtm^ ehtie HatMmkg^ \mT% 
die bkuraen leeren Verm^en der ScholastUmr 
dben auch nichts weiter sind als Fictionen, von 
denen die Natur luiehts weils« Wo wire ^nn' iu 
der Welt eine FiOiigkeit zli fibden^ die auf das 
bloCie Vermögen eiageschridct wire, ohne eine 
Handlung auszuiBbeiif lautier i«l TCH^aarien mm» 
besomlere Ank^ und NeigMf cur Ifaadfattig 



«id irwar «w eliicii melir •!• mh «hicla^f 
|;e9ellm siek jdhBH noch TrM^ mäk HattM»^ dite 
MttM in uDeadltoher Mei^ sugieklh in ^dem^ 
l^fl^kte li^D, Qml (tte94*Tti^bb tiBcl bb obM 
atlta BfffMf. Di« iiifahfiii^ ui nAtUfr^ dmal 
die Seele eu «Seseo edec *je«i^ GedftBken b#* 
sümnrt w«rde und dk Avfiitokateikeit a«f ^» 
te ihpr Kegendea ideeo rielHt; aber wie wfire as 
BtSgHeb^ dftfi 4ie ErfohrMf «ad«die 8)om d<$r Seele 
iU^ fBbm kdnnlea ? Hat die Seele etwa Fee^ 
el^? oder gleiokt tie den Scbr^hlafeta ? oder i^ 
rie wie Wacli»? WaMitA^ die solebes von der 
Seeke dettke»^ mäehen im Grande aHt der Serie 
etwas Körp^liches. Man wirdiaiir dea ▼€« :ßtat 
nitto«opiiie der Sdiale atifeneinnt^ataCrfDiidaatat^ 
dAfa nicht« kt der Seele ttt, was nicht Torher in 
den Sinnen war, entgegikihalten. * Aber mai. 
mnfe hieven die Seele selbst und ihre Be8tint**( 
aiunfen amPBehmeffi,. ' JVickiä üi iVl der V&pmtäflf \ 
nmsy mahl vwher in den SiHnen war^ mi^eikonk*\ 
imtndie F'amdmfi ae/frjt/' — WiedieAippercepAeitf^l 
dbis BewttfSits^ die ei^faehe, allen Mimden gc** 
HMfateaaM Perc^to oder Vorstellang' nar B#kenn^ 
nifs, nnni Begriffe und dadwrcih die Seeie BMn 
GhnSle pOteozirt: so erhidit da» Bewnastseia dM 
. olMn Mnnaden geteeineamen Trieb nam fViUemf' 
äkt md damit aur Freiheit, Dttl Wesen (der 
Freiheit berwbt dinher auf Erketmimii^ die V^^ 
anft ist iki Princifi. ,4^ Wiltefonier das wirk-^ 
Uohe Wi^lh», dei* Akt ilaa Wülena) isi ein THeb 
crdär eine Tendenn, die anf das geht, wal als 
yitt b^nnlen wird , nnd vM derti sieh w^^ea- 
dei, was als nickt fmt edianni wird, dcs y a tni t 
daft nnser Tridb tmmmUMmr «m dem Ifali wJ f iefa 
d^ Gmtm «mI NtOtf/ukn enis{i«ingt. Fsdbbillige. 
eder WiHenshandfaingen fcada nmä dÜMk att die ; 
HsndfawfeB nennen, mit deote Bewnbtaehi nnd^ 
Aoiaxion yasbundan iit, Üdent* ei# wn die tk*, 



ketti^ifi dei 6iilM.«nd B^n abhünfen.^^ ,,ScIioii 
|f Arisloieles fordarl yon einer Handlang, die frd 
tein 1611, dafe »ie nicht nur freiwillig, selbrttliä-- 
tig, sondern auch fiberlegt sei/^ „Die freie Snb- 
staos beittimmt sich daher dtareh deh stibM:^ aber 
Beweggrand ist die Vorsteüiing des Guten darch 
die Vernunft, die freilich bei den Mensehen ge- 
wdbntich eine sehr schwache und gleieksam tmht 
Vortteilang ist, wefswegen sie oft das Schtechle 
» dem Guten yorziehen/^ ^^e Vernunft näihigt je- 
I doch nicht den Willen , sie macht ihn nur . ge* 
i ntk^" „Bitte deutliche und klare Vorstellung 
▼on einer Wahrheit en^illt wohl unmittelbar in 
^h die Aifirmalion (die Bejahung und Annahme) 
dieser Wahrheit; sie ndthigt die Vernunft, oder 
ist fitr sie eine ]>k>thwendtgkeit. Aber welche 
\VorBtenang man auch vom Graten haben mag, 
Ider Trieb, der Erkenntnifs gemäfs zu handeln, 
1 welcher «las Wesen des Willens ausmacht, ist 
l^ch Ton ihr ^aterschieden. Wie daher Zeit er^ 
fordert wird, diesen Trieb zu vollbringen, so 
kann er selbst auch aufgehoben und durch ane 
neue dazwischen kommende Vorstellung unterbro- 
chen werden; definnregen hat unsre Seele ^ viele 
Bfittel, der erkannten Wahrheit zu wid^-stehen, 
ist ein so weiter Weg vom Geist bis zum Her*- 
z^i/^ „Zur Freiheit gehdrt daher Erkenntnif« 
oder die Intelligenz , welche eine deutliche Ei:^ 
kenntnifs von d^n Gc^^^enstande der Uebarlegung 
teuthltt-, Spontanekit oder Selbstthätigkett , mit 
welcher wir uns selbst bestimmen , und Zufitflig- 
keit, d. h. die AabcUtefsang der logischen oder 
metaphysischen Nodiweodigkeit , die darin be- 
st^, dafs das Goge&Ihdl von Etwas unmdglieh 
^krt Aiier die IfMUgenz ist gldehsmn die Seele 
; der Freihrit, das tJdbrige ist nur wie . der Kör- 
per mi& dm Siibilrat.^^ Denn die Spontaneitit 
kommt ja auch des Mbaaden zu^ die wir ^aicht 
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»dir frei nemieo, ufld „ZnfUligiDeit *Hi in Um- 
neifd Haftdiltiofen der Natur; tber w* i» dem 
baodeltiden Wesen kein Urtheil ist, da ist keina 
Freiheit, wiewohl anderseits nnsre Seele ein Ver4 
stand ehoe Wille wäre, wenn wir mn Urtheil 
oder eine Eikenntnifs hätten, nrit der kmie Bieig-\ 
nog |s«m Handeln verbunden wäre/^ „Unsere 1 
Freiheit bestdit daher in nichts weniger, als in riner ' 
UMe$6mmUkeä oder in derlndifÜBretiz eines Ol^h- 
gewichts, wie wenn man auf gleiche Weise sit 
dieser und der entgegengesetsten 8eite hingraeigt 
sein könnte. Ein solches GIdchgewicht, wie die 
Scholastiker es sich eingebildet faal^, ist reui 
unttttglich. Denn wenn wir aitf gidciie Weise uu 
A, B und C uns hingesogen fühlten, so könnten 
wir htebt eine gleiche Neigung tkr A und sdn 
Gegentfieil, Nicht — A haben«'' „Nur die Vor- 
stellung des Guten, welche die elitgegei^esetste 
Vorstellung Qberwiegt, treibt stets den WtlleB'sur 
Handlimg ^tt.^ „Behaupten , dafs eine Bestimm! 
naung aus einer absolut unbestimmten Gleiohgfil-^! 
Ügkeit enlspi^ingt, h^lit behaupten, dafs sie aus} 
Nichts entspringt'' 

„Burch die Vermmfi, zum Besten bestimmt 
werden, ist der hichHe Grad der FMketL' 
Würde wohl Jemand defswegen schwachsinnig 
-sein wollen, weil ein Schwachsinniger weniger 
durch weise Gründe bestimmt wird ^ als ein Mann 
Ton Verstand? Wenn die Freiheit darin besteht, 
das Joeh der Vernunft abcusCfaüttdfn, so sind die, 
Nnnea vpd Wahnsinnigen die freisten Wesen; 
aber ich gimibe auch nicht, dafs Jemand, etwa 
den mvsgenommen, der sdbst ein Narr bereits ist, 
no« li^e SU dner s<dcheo {«'reiheit Narr aeiu 
wollte; ihmlzu Tage gibt es fineilidi Leute, diß 
es ftr geistMefa haHen, gegin di6 Vevmu^ s« 
dtocinwdnsp, und sie ak eine lii^4[e Pedmilin su 
hehanddhi; AUem. gugen ^e JP^miMi^ sdtfeien, 
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hfiUsi gtgen '^ WiArheä sclmiM, dMn diu 

Vehiiipft isl eui Stutammeiihad^ tob W^hrbeiiro*^^ 

^ Dm WiMen der FreiHeit biit daher * auf iti ^detA 

I mebdUoluai Wi»tii, in Geii seine veUe B;feii^Miu 

LN«r Gotl isi ToUk#Hiineo frei/^ l)enn itt ihü*i»4 

|kciMT0teniittg2^i6cliea VeraiiBftwiidWitt^ üU&t 

} Wille Göltet htfolgl ifwftief dM IJrtlKiil «br ¥ev* 

{nfloCt/' ^Tklhiehtt wi es xm g^aubed^ daA G^H 

daott ainem Falmfi lüfteiivorfeH wäre, weilii sdii 

Wille fmn Btsmer YetnöDfil abhiogig ist. DeoB 

/dieae« vetoieitttiiclie Fatnni^ da« selbst die Gott- 

(best TorbimMt attd b^stHiimt, ist nichts Mders^ 

' ak di« eigme Nmtw Gottes, als sakie «ft^ene Vef^ 

snnft, die s^ser Weisheit und Gftte die Hegel« 

gibt, ist eine ^lüddkke Noth wendigkeit, 6\iv^, 

1 dte er weder ^eise^ noch gnt wäve.t' AAiei' ^^i^^m. 

WM endliche Geister betfiiS, m Terinisehi^ tieh 

Mit deai UrtheU der E^kenotoifs verwurme Vor* 

üdkmfed der Sinne, welche Leid^itselMillbHi nnd 

aribt 'unmerkliche NeifjiMigen, deren wir um nieht 

laohaier btfwnAit aiod, mzernftm.^' ,^Bie Seele ist 

fru in deii freiwillifeii Mandlan|]^e», w# sie dM^ 

liehe Vorstellungen hat und f'emunfi keihHiigt} 

aber die confusi^ Vontellmigeny die sieh nach den 

KAtpera richten, entspringen ans vo^hergegii^ft«^ 

nett e^nCaaen Vorstelktngen , ohn^ dafs die S^Ae 

sie . nothwendt|^ will u<td Torhersieht^^ 99AU€8 

hingt wohl Tbtt uaaerer Seele . ab , aber moht' 

^ Allea von nbsarm tViUm.'' ,ß^ gibt seUUtlbi^ 

tigeliandlungea, die ohne Wahl gesdhehen and 

fffiglMh nicht freiwillige öder Willen^andlmf|M 

siod.^^ 5, Wir folgen nidit immer dem letzten Ut^ 

theil der ^ ptaktischeii Vemmift , indem wir nds 

.%mm WoHen bcMhjameii) aber wir befiplgen hamm 

Wk WsKeti däi Aeawltat aller der Nb^imgen, die 

cbeosofmkl von fieite .der Veiiniaflgiiftad#' ah 

der LeiAenich^ieBi haikoihinaii, was oft öiaia 

ein MsdrIoUiehet (»thailihvlienttAftSdiAaaltt^ 



y^l(^ in gviiifii und vmmmhmAmmA -im Ü i a ^j 
se^ii, wit 0onl üii«rall^ «lad die mtiiiMfliltettit^ 
ficak isl gletdismin cio Mictiges Au te i iü% «bi«^ 
l^flMi Ai« s^filUigfeB HaiidHuD^ im iMIfeaMÜM 
md di». fmia Uaniftn^ett iwbwoirii^rf d«fifcf i 
vnfifen ^dNckt nil ^nwnr «bablMea N9lMrwW^|l^< ] 
mmAmejäiag^mA.^^ Darom ist ^^ein lelduiitoi 4ft«< 
Acriidwi fikAhl , wie Capüssiit«^^ will , IsafHeiimg« 
MmB^uüis«^ d«r Uii«l)iii»^glD«it nttüilW tm^itk 
Haiidhuif eo liiArtMiieiid. Ja wkr bton^o v«%«illi^ 
MeHttäsera Uq^bhänfigiceil gw - iti€fe« fMik»^ iMid 
wir «ittd mmi nicht innrer der «It uiMMtkli^ihlMi 
V^rgacAen* bewafiot^ -w&Ttfn uoier EaÜBCiilttft dlM- 
htaigti' Da« ist gerade io ali' wMn iHe Mafa itiiar 
det j6ift.¥ergBilgea daran 4toMk», iich nftc^ Mmt^ 
de» sa Tttiiteä; den« «ie wiftrde glaiiribea^^'ttMb*»* 
lüttgig^' von "irgend eitler Ursache sich dahitf M 
meMmHy weil' ne mih nickt der onmerhiMit««! 9m 
we^wage» der magäetiaclben Mmerie iMWtfA« 
wire.^^1 y^Sribst wenn wir den Fafe aas uawerer 
Kkfl»wer «etaen, b««tiiiMneB um noch fabefaMil« 
Oritnd«^ mmmm wfar dal»' recülen P^iAi i4eliiieiit 
als ^n k linken irora naeteen.^ Diese iinnuiRiklf cbMj 
na^ewtifsten Grinde ^nod UmclieD, di# ni^ 4e^ 
9#awita und a]Df upsatti ^iJtm eiattefiMn, -t^nd 
abernichta weiter, ttA» d^ oanfia^, unmetldiclvm^ 
«neodlteh Kleiaen Vnn^hingieti* 

^Diei^ unmwkliOhen oder uafÜhlbaMn i^w» 
Btdimi^ta haben daher -in der Pneunlatik ^em so 
Tid-S^ieaiung nnfd IViitzen, als di« ktelnea Jük^ 
peichen^in der Hiysilr; -«tfvemtnfliif ist es, aie 
natnr Aem V^orwaodei'daas sie ntehl in dKe Siana 
fetten^ au T^mrerten. Das Gteseto der Conttnanlftl 
hfifif t m mit uUsk^ dasia es in der Nainr nie eineA 
Ueberfanf mmuUMmr vom €rfossen sum Kleinea 
ßbdf aaigfkmkri gibt ^ iomi^ni AHes gip d t - nnd 
thdiweiw |[esehiehl) d$m itie nnmittribat am Raim 
mm B^wegwg ent0pr^ft) und Oawegnng^ Mf 
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dw^ mue klctoNre' Bewegung in Emhe ibei^Iil, 
. gkütibwie ipan aie eine Linie , vob diniger Länge 
dil9chfaMii£Ba kann , irtine ▼CM'her eine kleinere Linie 
v#UieBdel ati iMbea* Die bemaiklureft VorsMian'^ 
gm enl»]piii^en dah^ ««ch nnr tliifSinwebe jma 
VoeMeUungen, die sn klein sind, nnt beneakt* wei^ 
deii SU kinnen« Wer anders hievoe denkt, kennt 
«Feiiig rdie nmmiesaUelie FeiDbeit, KMakdi tmd 
SpttffRHidigkeit delr Nalnr, die überaH mid imm&t 
wirkikh IkmMkkes in sich enthält/' ,,£» giM 
fthvig^na Bew^se geewg, dass in jedem Angen^ 
hUfike eine nnendlicbe Menge von VorsteUimg^ 
ahcyr ohne Bewnsst^n «ad Reflexion, d. II. Ton 
VMättdeauDgen in der Seek) liegt, die wir aber 
diaffw^en nicht bemeiken , weil diese EindiAeldß 
entweder jsm klein oder slu sahfareick o«der sn mt* 
fihmigi iind, so dass sie einEeln für sich Bi<^t wm 
temcluiidisn werden können, ab^ «itoeh, mit mido'ea 
TttiHuiden, ihse Wirkung nicht' verfehlen, imd in 
dieaer Verbiodnog wenigstens i^f ' eine'jrerwonrene 
Weise empfunden werden können. .So Terwrsaobt 
die Gewohnheit, dass wir auf die Bew*egimg eig- 
ner MOhle oder eines Wass^alh nidit mehr 
adlten , wcmn wir eine Zeitfang in der Nähe ge^ 
wohnt haben, nicht als ob jetzt diwe Beweg- 
ung unsere Organe nicht mehr aflBeirte, nnd in 
der Seele keine ihr entapreohende Veränderung 
mehr verginge, sonde» die EindrOcke in der 
Seele «nd in dem Leibe haben nur din Baz der 
Ne«hät verloren , und sind daher nicht mehr 
steril g^ng, um unsere Aufmei^samkeit imd 
unaer Gecttditnifs zu fesseln,, die sich auf inte*- 
ressantere Objekte hinriekten*^^ ^^Wir jchlafen 
f^noier nie so feste, dafs wir ^dcht einige, wenn 
auch noch so «chwwche und vc^mrottene Empfin- 
dimg haben. Das grSlste Geschrei von cter Wdi 
wftre nieht im Stande uns a«fzuwedi[en, wenii 
wir nicht von aeioem Anfange, der kMb iat^ dnige 



gr»bt^n Kfaft von der Wek ^iM taNwn; fiNm^k , 
serreifren kömiteD) weim mr üui ntcbt ii^»äheir.nil 
^mnger Kraft i^espMiil imd wigfiddiDt: hiMflU, 
obgleidi die dadufch bewirkte klcioe Aasdofawg 
moht bewerklMr ist/^. 

^iete .kkioeB VorgteUiittfen *siad ddtaer von 
einer bei wdtem grüsseten WirkaiHikdtl, sb wir 
denken» i Sb sind es, die dlls^ lieh weife niehl i 
was b^tirken, d. hu den Geachnadk imd >die Säi^ 
der der sinnliclien Quatitäteu, die klar io diBfr-Vei^ 
iMiidungv aber verworren den eiM^nen «ThttUett 
Bach sind; sie- eathalleo die Etndiicke, die die 
nn uingebendea &Srper auf ans machen nnd Jm 
UnemUkhe m sich bargimf sie verlanden Jnkm 
J b id w i dm t m mit dem yanMi&i Umvermtm, di# Vm^ ^ 
gan^eafaeit und Zoknttfl; mii der €^en wart; sk 
bilden, ak die > nnmwkbaren- Begfamdili^ile^iM ia a gfl i 
grossen tfiinatidben Vonldlkiofea^ den tt^eaentAU^ 
imtern. XuMttmeuhkng zynmcimi den Von^dUnnfwr 
der sinnlidien Qnflititea und dn Ihnen entspm^ 
chenden Bewegnngen in den KiktpirB»" 

. ,4)ie»^.ikliduieä VairlteUiingen sind ed audi^ 
welehe dieUrsJydlfe gkiehsant «od erstfw SHeoptente 
unsrer Schmerzen nad ypsyni^ni^n ; a«iuwaidie% 
wel<^he die kleinen Reize nndTrs^ifedern u^Sta.-* 
eheln bilden, aus; denen unsere hefisfen, ffihibarsii 
Begierden entsjüingen, ufid jene IJnruke b^rte* 
den, die uns nie in unserm JLdben verlifet^ «nd 
sich vom SdbmerEe nur wie das K|dne vom CNiN«^ 
sen snterschridet '. So entsteht mis d«n blossen 
~¥ierlang6n nach Speisen die 'schmeraliche Easp6i«t 
dttttg des.Hungei%, wenn die Reise des Mageks 
und die Vorst^Unngen davon in der Seele^ die «|ir 
erst zu klein and sdi wach warte , nm gelBhU 
werden zu kciniienV deotlich und git)fs werdep^ 
Und ef ist eine ^eiae Eioiichinng dler Katar, 4aii 
wir ftft in der Unwii8enfa«it und in v^rwoffmen 



V^trsftiUiiiif«» uBf b^»dte;4|ni|di«wii zu ikmStdift 
Vwtfltlkiafm wftnieii vHr voa aiiMr Mmage 6^|m^ 
üiüdb iMliitigi^ dfe «M siiwi4fw «is4 -aad di« 
iimäkk A\% Bbtar «ar BneicIuHig th^ev Znrec^e nldH 
giWiithM ^k^iaüe. Wie vMe iofakilM Y^trsefatüigMi' 
wir nicht, ohne uns dessen beMrnssl tw «eyn^ vm 
irieie MeasehM ü^vilm durch ihteu an sterken 
Qmmh btbMigt, und ^wieipiel Bkdbaftes wOtden 
td» sdien, ^ uÄenn uiii^. Auge scfalifer «riml 
Bitfeh lAimm MmoU^ftUF ftb ms die Mutur auch 
die -grileiuieii £l»cl]^ des Veria^gpsnsv ab Au-«^ 
Amgui^iidu udtr IMeoi^Uae des SchmuiuMB o^k»^ 
er UV sugettty fauihe Schmeiuen oder (uursbbiuchlieh 
gtdiedui^ denn ^^it den Sdunerze isl tue: Appevf 
eiqil^tt meritoaden/^) kte^^c UDmerkhure Seliaierii> 
sMf* dumit UM die VoithiBile des Uebeb y e u *ft en» 
ufane idie lifuchAeilr* desselben im emyfiiidet^' 
deuu quenn diese VessteUungen bu* deullioh wiyptn, 
s^^wUnd«' man in der Brumtunf eiues Gules iar 
mtm eleud dereu sein, emiatt dids jetut der fueln 
w«hvmde Sieg «her diese Ueiue Sohuleitwn, die 
wir f&hien^ iudepi wir «nserin lierlan|;en uai^ifu*^ 
heuund c iut yer Mäßmen iiümin ILitwl oder Appeiit 
buMedtgeu, uns eine ^lleog» halber^ Verguikfeu 
gifwUif«, uns d e u cu * BoeiseüBuug und üusamaien«« 
heuTuni* eitt vdHsUkidiges und wdbrhafles Ver- 
guttge» ' enMdit , gMehwio duach die Fertsetsung 
dt« ^tofses ein fuileoder schwerer Körper n^ 
iMineMJglMil eriült.'' „Diese kleinen uawidiiw 
BUlunlbuti^n üeiaungm, die uns immer im Athem 
«huMsn, sind uun ub^ oichts weher ak ueruiar^ 
raate B^itlmmumfm\ bti danea irir oft selbst nadbt 
wi»<en, was uaa deua eigeatlüdh tehli, wäbmid 
wi» in' den 4ea4li<dien Bestinunungen ^ in J^kig* 
tmgen und Leidmuehmfikm wenigaliena das wissen, 
WHM' aaa fehb/' ^^Selbst ia der Faeude ist Unruhe^ 
denn aie ma<^ den Measebea aufgeweokt, th&* 
dg, feiler Heffnuiig, um aaeh iiimer weiter forl^ 
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Mg^eii.^ ,iJa 4^ Uorntos ist selbü/iveacDtlieh 
z«r GlfickgeUgkeit der Geschöpfe, deoa »e bet 
stekl nichi ia eiBem ToUkmiininea Begitze^ der sie 
RM l&hllog nod gtimipf . mäehea .w&rde, sondertt 
kl efai»m.£»rtwälureiiden imd uoaDterfarochDen Eort* 
ftohriU.2« immer grdfsert» Götero, an Eortsdbritt, 
«elehecüiohi ob^ .ctn Verl«ii|^en oder eine be- 
besündtife Uorube deckbar hu^^ ^^Selbst unter 
Kitbrper Sihit sich nie so recht beha^Hch. Die 
kleinen nnrnmerkbaren! VonitellungeB mod Impulse 
nod daher nichto als 'Bestrebungen, wodurch sich 
UBsre Natur :ron kleiaen Hemmungen frei machen, 
will». . Und eben hierin besteht eigentlich diese 
Unruhe, die wir fühlen, ohne sie su. kennen, die 
uns eben sowohl, in Leidenschaften, <ils in den 
scheinbar ruhigsten Zuständen bew^t; denn wir 
aindnie.ohae irgendeine Bewegung, wm nur darin 
seinen Grund hat, dafs die Natur sich stets, in dnen 
behaglicheren Zustand vers^zen will/^ „Eben daher 
kommt es auch, dafs wir nns nie in einem . Zustan- 
de der Gleichgültigkeit befinden, selbst wo wir es 
am meisten bu sein scheinen, z. B. wennwir an einer 
AUee rechts oder links umkehren, wml die Beweg- 
ung auf dieser Sdte unsier Natur beqnen^r ist , als 
auf der andern/^ 

' Aber ungeachtet der vielen unmeiklichen Vor* 1 
st^klngen. Triebe und Neigungen, die die Seele | 
bestimmen, |sl doch der Mensch der Herr in sei- 
nem. Hanse, „wenn er nur den gehörigen Ge* 
hrauch von seiner Vernunft «u machen weifs. 
Sehie. Herrtdkaft ist cUe der Vernunft, er hat sich 
mm* Sei Zeäte 'Vora^bes*eiten, um seinen Leiden- 
ffdiaften sich entgegenzusetaen , indem .die Herr- 
aöhtft der Seele fther ihre Neigungen /eine indi-, 
i^ekh^iML, Bean^ ob fie gMch ihre Leidenschaf- 
ten» ninht anf . der Stdle indem kann,' sd kann 
sie * doch ^i^A' ferne giMchaam.mtt Erfoig^^ daran 
arbeiten tind jsklk sd^ neue Leidenschaften und 
Gewohnheiten geben/^ Ueberhaüpt aber sind wir 



wenn war. atf die Iet2Mii nietafliyiiBchea Gittwic 
zarfidegebmi.iind uo« dber den Sehinn der E^« 
pirie 2uai W«sender Dis|^ «od zu den Fiincipien 
der Mooadokigie erheben^ ^^^er tl» wi« ioi |;lMi** 
beo , deno nmüte «r8]^&iiglichett BetiinoBiaimeA 
konunen nicht von Aussen/^ ,,St«tt a» tag;eii^ 
wie geistvolle Männer thaten, tiais wir anr jrirar 
Scheine und nur so viel frei wären, als eben sulte 
Ldben nStfaig ist, mtssen wir vielmehr sa^pen, dafii 
wir nur zum Scheine gezwungen sind, und ifenn 
wir mit metiqphysischer Strenge reden wollen, in 
Rftcksicht des Ginflufises atter flbr%«n Wesen, um 
einer voUkommnen Unabhängigkeit erfreuen. Hierin 
liegt auch der Grund von der UnsterbH^lrasi 
unsrer Seele und der stets gleichföf migen Erhat^ 
tung unsrer Individualttit, die in ihrer eignen 
Natur die R^eln und Gesetze ihrer Handlungen 
hat und vor allen fremdartigen Etnwititnngen be- 
schützt ist, so viel Schein auch die entgenfenge^ 
setzte Annahme flir si(^ haben mag» Deon tbi 
jeder Geist gleichsam eine eigne Welt f&r sich 
ist, sich selbst ge^figt, unabhängig voq jedcman** 
dem Wesen ist, das Uuendliehe in sich falkt niid 
dag Universum abspiegelt: so tsi er eben w be^. 
ständig, so dauerhaft, so absolut, wie das Uiitv^^ 
sum selbst, wefshalb wir auch aiitelnBen missen, 
dafs Jed» Geist immer im Universum eine RoUe 
spielen wird und zwar die, in welcher 4»r am he* 
sten zur VervoUkommnuiq; der Gesellsi^fl aUei^ 
Geister, die ihre momHsohe Emhest in der 
Stadt Gottes ausmacht, mitwirken kann^ Ja «kr 
Greift ist nicht nur ein Spiegel des Wellalls, son^ 
dern audi drir Gottheit, glaefasam eine kl^iip 
Ge^heit; er ist selbst im Stamle, der GottMi 
ähnlieh» Werke hervorzubringen , d^wohl iat KJkn^ 
nen , denn um nidits imi lien Wimdvm ämr* 
Träunie zu «agen, wo wir ohne MlUiey «dlnfr 
ohne es n wollen, INi^e «srtnden, auf dHo whr 



mtib fan wMhett 2«itaii4e Uiage beiinnen mtfiten, 
ttm sie za ittdra| «war Gebt ii« ra den freiwil- 
ligiai HandbiBfeii ein «rfiadmMlierKtai^ler^ und 
nhmkj indem er die Winenschaften entdeckt, nach 
denen Gott die Dinge geordnet «nd geregelt hat, 
^alf Gewicht, Maafi nnd Zahl), in seinem Ge- 
biete das nach, was Gott im Grofiwn thut^' 

Charakteristik nnd Kritik der Leibnittisehaa 
',. Philesophie, 

iNe Leihnitnlsehe Philosophie ist Idealismus« ll^ 
Die Gmndidee derselben ist: die Seele Ist keine ^ 
besondere nnd endliche Substanz, anfser wekher 
noch eine andere ihr entgegengesetzte, eine ma- 
letieHe Substanz existlit, sondern sie ist die ein« 
Irtge und alleinige Subrtunz ; sie ist alle Wahr- 
h^ Weseahaftlgkeit und Witklichkeit; denn nur, 
tlUM^ Sein ist wircktiches wahrhaftes Sein, aber 
MIe Thitigkeit ist Sedenthitigkeit, der Begriff 
dw ThMgkeit kein anderer, als der Begriff der 
Serie und umgekehH. Die Materie ist nichts an-| 
deMi ah eine Hemmung, eine Schranke der Thi-l 
tigkrit: die Monaden sind beschrinkte Tbitig-*^ 
ketten, wril sie mit ^er Materie verbunden - sind. | 
#a die Materie Ist nur der Ausdruck Ton der 
Vidlielt der Seelen; sie sagt nur soviel, dafs nicht. 
Bhie Serie ullrin, ffine Substanz, sondern nnzth-j 
Heh vlrie SeelM sind; denn die Mut^e ist ja^ 
der Vtderedkied der endlichen Monade von ddri 
uoendttchen Monade und als dieser die Qurile d^ 1 
Vlrihrit Die FV^ide drines Dasrins verdankst 
du nur der QueÜe deiner Lriden: der Be^^rSnkt» 
heÜ detaee, Wesens, driner ThItfgkeÜ Nur auf 
dMl dMkrin GfUttde ^r Materie leuchten als 
Mirilose Sieme die Monaden; ninnn die Materie 
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hinweg -— * und de yerscIiwindelEi , ^ e» ist . nilr das 
Eine Licht der. unbeschrankten Substani. 

Wird d(ie:Phil€isophie Leibilitzens nur als Idea- 
lismus bezeichnet , ohne diesen näher zu. bestim* 
men, so ist jedoch nichts gipecifisches noch ton 
ihr ausg^esagt. Der Idealisnius ist die ursprfiag- 
liehe und . selbst allgemeine Anschauung der 
Menschheit von der Welt. Der eigentliche Em- 
pirismus oder vielmehr Materia^smus , obwohl 
eine nothwendige Krise, ist nur ein Zwischen- 
glied in der Entwicklung des Geistes, nur ein 
secnndäres besonderes Produkt Aber selbst auch 
"* er ist Idealisnius, jedoch wider fVülen und fVü* 
$en. Er n^girt zwar den Geist ab eine ppsitive, 
ursprüngliche Thätigkeit; * er macht selbst das 
Andre, den Gegensiatz des (Greistes zum tVesen 
des Geistes, indem er seinen lohalt lediglich auc 
au» den sinnlichen, inateriellen Dingen [ableite 
aber nicht die sinnliche ]\|fterie, die Materie, wiß 
sie Gegenstand der, sinnlichen ' GefiDhle, sondera 
wie sie alleio nur Gegenständ des Denkens ist, 
ist ihm das Wahre und Wirkliche; ind^n.er den 
Geist verneint, bejaht er doch zugleich die Wahr- 
heit und Weseohaftigkeit der Thi^^eit des 
Geistes, des Denkens, insofern und' indem er den 
Gegenstand des Denkens als den wahren Gegen- 
stand setzt Was der Materialist dem Geiste im 
Principe seiner Thätigkeit nimmt, <las gibt er 
ihm wieder Jm Objehte /Zurficli:. Die Begreiflich- 
keit ist ihm ;das Maafs der Realität; was nicht 
begreiflich, ist ihm Nichtig Dem Materialisten 
ist nun aber auf seiner Stufe natürlich nur das 
Sinnliche,' JUat&fi^Ue ^ das Begreifliche ^ und nur 
weil es dieses, ist es ihm das {ieale. • Indem er 
den Geist m sich verneint, bejaht er wenigstem« ^ 
seinen Geist, eiae ,Ai des Denkßns, der Varnunß. 
Und diese Begabung ist eine Noth wendigkeit Der 
Geist kann sich nidkt selbst negiren und aufgeben^ . 
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der 'Materialigt maf it^ strivbeo and wehre^ 
•wider dm Geist, hni viel er wiUy er^ iil#aft sich 
iniuiier fwlÜ99t Lftgeo^ denkt Httd ,9Sift evi nur das 
€U«ii<ic}ie hi reat, «ur die fVfaterie ist. Wesen , so 
^Ul >er danit niieAl einen mir smkttcben SchM 
awuppreelMin,' seiHl^rn ^ne fValmbeilj einen;. Gi- 
-dmiken^f einen Satz, der^ Sinn und Versland hat, 
ander gfe§teht dadurch iadivekjb* eid', >dafs nur 
dae real iat, whs «inen Yerstahd, «ine geistige 
Bede^tang hat. • Der Geist kann, streng« genom-^ 
«e»^ nichts anders mU nek ^selbst Aeiä^n; d. h. 
^r mag denken, wm* er wül, evorafir^sich immer 
«m Cgyew^itgfe bgahen , sonst . könnte er ihns 
^ar nidtt^egeosiaiid sein ; er kann nicjbt gegem 
mch selbst sdti, nicht wider sein Wesen 'h^ivdeltk 
Jede Kraft ist die Bejahinig und Behaa^tang 
ihr^ selbst. HandeUi hieiftt nichts anders^ als sidi 
sdbst behaupten, bekräftigen.' Was also handeli, 
dnh. sich selbst bejaht , dasloann nidltsich ver^ 
mia a en , iodem es* steh selbst bejaht , ifaar^ia un*- 
f^ereha^^ unsiani^r Widerspruch. wSife. Indwi 
dm* Geist dah^ handelt, d. i* denkt, so kähn er 
flieht das ß/khts seiner selbst denken^ 'denn d^s 
:hiefso siohv vißnieineit, indem er sich begabt. WaE 
er aach setzt, er setit immer sich selbst;. .denn 
was er als da^ Wahre^ das -Reale s^zt\ das setst 
or nur als solches, weil er es Vihdm H^^abre erkeimty 
«od daher in denk Getjenätmde sieh selbst .beUm^ 
lapff findet. Der Geist kann nicht toa sich oder 
ausser sich hiianskonsmen, und dieses' nicht aus 
ser sich Können drückt keine Schrapdie und Un- 
▼^oUkommenheit, sondern vielmehr seioe YoHkom 
menhdt aus; e^r kami nicht aussctr sieh hinaus, 
-wol er selbst uniTemaleu Wesens ist, weil Alles, 
was kt, nothwieii^"iirath selbst eiM Bezfei^oog 
auf den Oeibty «ne BedeötuBg^itlr ihn hat'; denn 
nur das Nichts ist dar abtolut Gelstlosb. . * JUk 
JHdkmephiey ja' aOa -^Anschauung • des Menschen 
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ift dbuniBft id m Ji m mm y am wnmaükhm tlntei^ 
•dued MLdei D«r, alt wm wmI in welchem («4i 
besckiioklMi Qd«* «abeiclurtalclM^ tit dii g ep Mk»r 
«DurMsalmi) ttoM Mqptittglidk 4br Geial g^mM 
^ «nd wddbe ' BM^maHiog dct GeiilM, iSt dM 
Mtafii dttr ReiüilÜ, der AudhMMg M 43muide 
li^^t^ dm wc^mlUchm Uwikitmkk^ httd« ibcttv 
iMiiipl d(Br Stendi^kt^ «itf 4em dctr Ckk« sfekiir 
y. Dar ersM Sludpsdki det idealiMivi ki d«r 

V^^pMtitMBlie md» aalh yp^loi^h e. Et k* d» 
^ 8taod]raiilEi, wo dar Mmsch ki^M UaitrscliMl 

^ svitcbeii sich «ad den Dt^fw fDadiiy Wo avai^ 
•berdl odbUcU, ftberall LebM «ad anar Lehas 
ia tdoop dgaa^, inäw idm M * a iwat c hltohaa Waia^ 
abandl BaipAadaBf fiB«lal. Dia Baqiftidmiff iaf 
dar fffiftle, dar leidaaM^iaftli^btte^ der wMmehUn 
lofaste Ilbalial^ sie Üngnet pwr-knlt A» Daaw 
#iaar «ftdem Welt; iie aamfelt avar.aiclil «^ 
walcher Meinck toü gesaadea Siaoeo wirde aucli 
daraa Kwai(eb9 ~ dalt Bt«Be, Berge, fi— e 
«ad Mond uster. ihr jiod, i^per die fliaaiw tta^ 
ikr aichl Biaaie^ die Körper niclH Kfirper, nmt^ 
dorn »ilftUadde, oder docfc ihr iholicho teban^ 
. dige Waanu Die Na««r ki ihr ein Bcho^ ia doü 
•ia ni|r jidi Mlbsl vemimall Die Empfiodtta^ 
.venwlal -sich aalter tich iai UebArtnaarte . ihrer 
Saligkeit; tie ki die Uebe, die ia der GewiTa^ 
hol ihrer mh der afatohiten ReaKüt tieh keitoa« 
Dinge rareathallM kam , tieh jeden hiagifat, in^ 
data iie aar dar mU seiemd weiA^ waa tie alt 
empfihämd «eift. Sie itt tieh Er mu näwt [•«] 
Dieten fitandpuaki reprätea^reft taf dem Oehiaie 
der Witteneehaft die eralea Philot^hea der 
aeoarn Zeh^ die llaUeoer^ die aUaa fM^tgea Bai^ 
pfiadaag 8Ntolia4eben , aaah Ki^fder, diMr die 
Wek ab ela Thier aatiak« and ma Fraiadicliaft 
und Feiadtohafly tdbtl tob eiaeal EHckMckm 
«h» Körper Tor eHnadar tpifaht» Dia aaroMo 



8«fin4|iiiiilit des MetfUmm kt der Mlffä^ulsg^^ 
Hibe^Mr Sltiidpmiikl ik* Kritik Uni R^eatioo. r 
fil« iflt 4i>^9 )iro 4eirtBleQ9di mh rtm im OtsM« 

iMf. DmfcM alf üei»«Wäfteii «ttd: niete BUr ah 
Miiie?, jKftHlim^ tflB ikt l^^esm -ftlieijbiiiiptv hier 
«Ml Htniit mehr 4te iJeflipfindtiiii^, 'toiMlffrn dM 
fhidmkm «U . die Wiillrb#it wd »e»Ultt ^»firt, 
wo lidber dicf. Natar B«t< alt. dM^Whiier^ dM €rel«- 
ite« «iifeschattt, ahar -ffeen deftwfagen oiir all 
tadle Jifetcrb gii^aftt. wird^ vm sja «jaour «all eine 
•«IMaMiAlife Baistefis--«aiBBde'deiPfMefti)g^ 
aMBrkaiii^: mrd, aber Uimm Weieil nMb -einvM i 
wUm IBegarthrea «pd, WeaeDloisea AA; dmo ab | 
WaMieil .«ad Lebeti iflt ja nur der liekviiewiifftoi 
iMltoM^ffM^eideiKle i«id geraderlurdieaam fJnte«^ 
•oliicA» vea der ISatar die Gewifiiheil Md Ual- 
bckwifWiarkaU, d. liu dii We8eahaAlsto> seiner 
Bxinteiiz eilmiBeBde Gmut gefafst ^ Gew#biili^K | 
fcoaiebae^ imio »«r diesen aweite» gtafidpuakt | 
da Illealiaadna, aber der ente ist esebe» sq gm% i\- 
hmrn äaf jeneai. »i^i't der Mensicb die Aassen^ \ 
Wall, weiter sieh 9^Af in ihr find«*, auf diestei, Lv 
woil eä -mir stcA in ihr findet. De» aweite JStand* 
pMkt- aber ist der Standpnnfct d^ Trennwf 
Am Kan^bsy des Unfriedens; er trflft daher ia 
mli seNisl das Bedf|,rfaMs and ^ Mothwendig* 
kwt ehier Veimittl|in|f. Der Dualiimus ist ein 
gewalimaMr 2wland. Diese VerasHtlunf kann \ 
wmt dadareb gefanden werden, dafe der G^st | ^ 
an mk sMar CSaferMAieiie macht, ja siek^m^Mk l . 
mikm aii i gffs ehdkiel, da& er de»UnleiMhied, d^ > 
a^ dem aweiten |kaadpimk4 nur nach Aussen | 
gehl, BAeh liwen machl, dafs er m Mh settH, ^ 
Cbadaifoiiett, ^ von sdttem specMsehen, etf^nt-^"^ 
liehett ge g ti ff Mteiaehiedeöes Prioeip findet, ein 
Biwla, des M lieh s4lber ebjectiver Natvr ist i 
«ktd sich daro» a ehMm allgemeinen Prädikate, ( 
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reiMoi Medhm iertitm »ewkicMeo thm'^mA chflr 

/ W«lt eigtoel) ilaft älM ilev Oei«! wi^er, mrie a«f 

dem ersten Sttndpsnkte^ sich* in HaiHKMile* mit 

der Weh bietst' mtd» sieh in ihr^-fimtet, ^1^ ^""^ 

der iJnt^cheidnn|r ewisehen* denk SteHMeii^enen 

und deta Gemeinsamen, mit der Beschrürirnn^ , däft 

A er in dem n6;VAf^ yetu ti g e n Pvinetp' in^fifoh 4km 

j fSf#nnd dieser Haimonle /findet. Dieses* Ihnnei^ 

aber ist kein andres afs' die'^ FwrHeUHngy-nwketiH 

lieh die cmitoe, die miireitfttge^'rdie giMlanlMH 

lose VörsleUMjgf, imd^^d^rlSiandpnnktv^^Mf tlem 

dieses Frincip hervortritt, Ist 'der P^y^Mkjwik^ 

fj ildealisimis«. Die Empfindung ist immufälw^^lMit 

/ mit^läem Subjekt; IceinesWegs aber <^ V6rslei** 

lung. Empfindung ist die •snbjelithre', -Vonitei«- 

hing dietidwbjelallTe Thärtgiteit *der 8ubj<dctiyilit 

O^rt lyefahe ich mich and btttfehe^ich^mieh' linr 

auf mich; hier bejahe ich den Gegenstand« IM»« 

Vorstelinng ist wohl oltne Empfindung^ -^Mn 

diese auch so* unintereesaiit und indiffirtrait snle^ 

durch Gewohnheit so abgestumpft aetn^ ^'Itann^ 

Jdars wir nicht ftihlen, dafs wir empfinden f aüM^I 

; jede Vorstt^llnng ist filr uns suglt^ich (wen« #cii 

. eine noch so stumme) Empfindung, aber «die Bm<^ 

1 pfindung idt eben der subjelctive An -und Bet 

, standtheil dei" Vorstellung, die Bezidning «ntf 

mich, die zugleich in jeder Besiehung akf einen 

Gegenstand hegt, das Mahlzeichen an mir, daft 

wh di^e Vorstellung habe. Mtenscken kikmen 

daher eine und dieselbe Vorstelinng, aber sehr 

Terschiedene, ja en^egengesetMe Empflnducgeu 

von derselben Sa^he haben. A hat eben so gut 

die Vorstelinng der rolhen Farbe, wie B, indem 

er auf diese rothe Fläche sieht, aber AUi Eimr 

pfindung, die A davon* birt, kann eine gans an-*- 

dere als die des B sein. Die V<H*8telteng ist Üie 

Reflexion des GegMstandes tmf skk inr und not 

der Reflexion desselben auf midi heraus ^ weldie 
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Iter'KndriK^^ voA- ihtn.^ (DiH^^ILuge- repifsiMivi 
«ntier dsii * SfameÜ -dt« '"Tiimifelknigr; '^H^ INlg^^u 
SiaiilB "die'Biiitiftll^illf: 'iMftr 4iui Itege UH^ d«v 
0¥f6kti#8t%^'«iifa, %^tm 'wir .'ifMich' 'im tkn'onAmM 
deD^Ta^foiHn mII im^HlMbA^diMetf, <um bm ^mf 

9Birftl^d«ir SiM^^ degi^Mklmiy *d«rVSitfß^ ml« -dmi 
tich ftücaii d^ IMetiMh» jii''<die* liiijlw ^eMi^: •ikI 
^fwIiM«. .Nur ^MT A«ge»iit ißiiie ^Well, «ttf • Uni- 
Itc^mIiii: g;ei«bM/' Bi^> »zaJIplhiieii 8lenf^ «Ad |a«4 

|dM{)^;IShlM Bidi« nehvT-oder mm MhcM 19»- 
licae iriDdi**exi«liniii >tiiir'f«#«dft^'Ai%e, (wenir'auclik 

ift 4» da6«r, ^enn Aie-^Emjll^ilung^za t&mem waih 

ffrMta-'tke -VoMeltniiif. Ble V^lblelliittg iMvgleicllH \ 
liMft idie 'ilPiflME^Uaehei^Qlafh^ Siele de» CieiilM, * 
die- BoifAnidiiti^ die «ig eiMieh aDimatÜch«. Ja 
^der Vorstslltttig, abi sbhiher, ifet die Seele ivA Zo^ 
irtandis^ d4r iittleti ^Neulralitöli der teideogohafiteliMmt 
iodifi^rens. ^tid Ideatrtftl. mü^^si^h und mit der 
W^; aber die Etnpfinffciifg ist daii gerade Q^ 
g«Btheil Jhiey^B; irie^brieht daram in die Laute 
ttea- S^Anerzes and der Lust aiist • Sie ^erh^bt 
Mk UTipribiglioh aas'^Mr Empörang der^ SeMe 
ia Msii,- Aoa eioer EotgegeMetzung; g^<)ii' die 
iWdt; dk'fimpfiiidung tat ^ Geburtsstätte d«i 
€Mb8teg' anal damit die Quistte des herbea Unter* 
aduadf ia 'Wahl aadWeJie, La9t*uifd Schniorlr. 
Die Empfintdang ist dw Poesie, die VorMellang 
die-ghi toaap i i ie der Sada. file Vörstelkiag gibt 
aaa du H^, die BinpfibdMg aosar SelMt; 
jene ist cße N^ativittt unseres Selbstes, denn ich 
nehme in ihr Andres als mich wahr, diec^ die 
Positivitit desselben, denn Iq der Emp&idaog 



U«. 9iw Ml dur B9ip«i»iiw|r üi^ 4i#^ CtefriliH 
* Imü aMioot DMtiMf tnriiM' Selbitoi* . ^ iUcf Yorr 

asüwidli i« UBiv dev^icgrt düOJiiWwtMM) di# IM»" 
ptiM^totiM der VieUMÜ im^ BüdMI^ lUr (kfeal^ 

ICiNmex Md ]binppf( teil^ 4mi C wg üMl <ii i d q| l * . [*0 
. Ikt SlMdlpiiAkl, f>i^*dM VMiteUitfig i»; «ir 
Min »UfeneiiiM Pniiij^ «rhtbeii wM, i»tiUbm 
tawdhl igiüitwi B«0nS%^idtd«rGeMribidl^j|«Nt^ 
spilef«f wA hdlMP0r^ ab dwr iv^ dk^JJtopted^lM 
ab «Im w^mitUicIie^ B0i«i.«mwg 10 - d^H Bcn^m 
dM Ol^ektiTiiai Mlf)pMM>iMMii% InmiU nübfir tkm 
Jbr JB«|^ff «silier Ofe9«kti¥itM ai^cl iafc e» wrA) 
dem ä«r Stapdpmilrt > der , jiawteel hM t ffi . nk^ Mh- 
tfiicheideiideR fii^lieii mit der NelMhiilder mntm 
jMd ral]||^tiTtte StaM^^Ll desMboidbeiwiik;!^ 
Gj^MOB, der oiehts endeit isl^^el« der iMüT- skli 
selbsl r^eetireade «ttd . tiek kiritbdi nefi^e^de 
CeMMuieHa, gibt daviia eieen Bewim, iaderti et 
die JESq^ndiiDg sur 8peoiff maehle, mir> die 
Verstellmi^ ab eia ge«^l^ AttritMit Jim Bmhr 
•leeif fibcrheept. leli^. CkinpMeUa idw, 
veUMi, «leterialilNi» inftaimetii ipaam aea^p^ 
M^ieaeai attribait. *) Dean die Vomdiaeff^ *g4 
«ff, iit mfftch, aber.^Ke Empfiadnag: jmtaaaikiea^ 
geaettt, f^haam üe niederMte,. die mitt aieli 
Fe|Mtilrte) did verdaffielte VomteUai^, die Tw^ 
ffteUang d» Veml^aag, peteeptfa peece pü e abt 
Pcffcaptia in exteraa^ oigaao elieite Midtante nett 

ialwi ia feeeelNPam dtfrivaiaf) vhi ea Üewwi perolr 
y hi^e»^ a^ntiiar. ^) Atch Baco bametkAaclmi 
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loc^ cit cap. 12 Nro. ü 




luhi/sm .AMta«d 9 jim «ioor JPmcepliMMknft i 

M» m4 M») iM4ei|i v«i ilitf' AMolnmmir ««A 

Ik^bftfclMsg 4« Natar Mt |:iM^ der MoMfi^ 

«M« #lv ihr M j tt wi fcriidiw , tBiiwihpftc» ]^iioif 

4mt VhM^^t mmditUkymmA mm dsl|r' keiMi 

«Mipmidmdemi^ kmcp beMioimesdkffe» AMdniiek 

jGrad, iri« 4m 4» VotnltMiitiy» äbea iveit «lie ¥or^ 

ilflttiuif 4m mUM #b9«k^NF«s du v«»Msei» sttb^j 

iAä$kä E m p tiu fc o , Wolle» mhI SMb»t **^ BMruM^ 

•fM ittlraidliedeM Elamcot «i mmnmf* a»li}eklk 

ivilttk lll» obf hMb m^ me 4ie VonlriMnig: in 

Mr Kvi^iui kunuRl, ms dm» GnMd^ freu Bcr 

milvinB« ttfld BlBi^iiAdM«^ akh anl ihr yeiHbiAdel^ 

8i# Biiflii I« der ÜMmt zu deftüeii ist. Ben CHfa^ 

mm- m^ J&fm^neltm Urämie die Phylbtofii«^ 

4k9 . Bt#b»cliHiig V0a den Eivcheknnifeii . d«t 

mfaiillltlnii LiteM wtä Aem scigcMinilw Imtfttk^ 

tw, dm Ba^ die Pkjrtyt, d^ BeobachtiiBf seU 

•her fliäMimiiiie, wo eio Kdrper ««ff dm «Mfa» 

mfJkl <4iM HmttltelfcOTerBeHllifmig, mnMgid e m 

ohae ein sichtbares und fahlbMes Mediibni ^ wie 

di« dM IMb^Mls^ anf den Gediinken der Pereeption^ 

den I^eUmiln die Optik nnd Katoptnk odet Ue^ 

kttm ij^iirweiiigitent dae iMd, das siBnUelM) 8«k^ 

alnai ^mi IMeJUeiMde ktahi JSp i < fgf de» Wdt» 

aUei Düker iai kei Leiboite wohl m nnl^kdNsi^ 

den swiathen di^ «liMieft ond jms$men ftepttam«^ 

«Miek* Oie «ktii^s^VofaldlRm kemvil imr der^ 

e ige nljfo hen 8eile »ardie pawi^e fctt efaifodMf 

Belalecl£iiMiin<r Krifte% die dae UnivarMiiii «dptl 

/^ iJdb, eeMbm Q»r ao MaMeHes, dkla ehi AUet 

aehaneiidea i^oge die Wdk in ihreriMUiefekMalek 

gleidiilie ein einaielner Tkieikeoefaed^ aregln dei 

dnrckgingigen, des nnendlichen Znsamm e nhange» 

des Orgliittsmni, dem i^ielmiei Anfe •«AiMp'bar^ 
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'dK0 €tesiUt «od 4»k Bau 4es gaiizeii - IHbHgm 

tarn jsui cOTpofis^, M^ et tptias uohm«! i^eeiilam 
ffiil, cunt «l-in eor|Mm c a jwqfe motibur 10»m 
Iraiirersum^srptiniaittr, »i^ quasi «t gmitmvkyWd . 
äi^^tifteliitr «tiam a pawboki^ et Kttea veetaiafi«^ 
feoÜeMbinr giioviiets cMtk^-exprimitar^ dam ^ici*- 
licet 'ex*paHe t/ulmm totwm^tanqutttn feo ex "miß^ 
§ue CBgitofici ab- omimcio passet. '*> iHese A%^ 
spi^ki% ned ReppÜtcsMtMii «des ' l^nirarsQiiMJ^ 
-die j«iie- M^mn1#, jed«s wirklielie Wesen nicii 
lieibait«^ tst^ ist «laiie» natfirlic^ a«eH rielit s« 
«a TeMehea^ 9is meinte -w, *d«fo in jed^iil Dkigis 
mmnlieh -^eimbat ^ie ^iiiideni iBiiife ^]%en^ s0 
daft him etwa diiveh- eine unendlif^he ciimiiselia 
Atialyüa- alle mnd ^Bes^^geir t^^ift iir jeAiM 
wag «ittdecken kannte^' saitdern^ «yMniähr sä, 
däfs dto, Utüm'sehiede j^der Mapade ven aHea 
aadera gerade es sind, welche Aimti andern Te* 
ptäieotiren^* deao d^« Untetsehied drttckt eiaa 
Beeiehang aaf den Gegenstand aas y wo^on fi^ 
wmi aatersohleden istj-^ eine Beziehatig^, die ab^ 
aiekt' dksm siaalkhen^ sondern nar deni geistigen 
Aage ^bemefkbar ist; 

i>ein Udfsen Matefialiste» er^^eint^ freilich 
eui iNifchi^obe^ Prindip- in der AaWEMdung aaf 
cHe ^atfir, so auch die Vorstelhmg , aoeh wenn 
sie fto^ aäymmmnskn y ohjtBktiioiteB Sinne genem- 
meä wttd, noch immier als <iin'iiaBlrfekthridbalirti'^ 
salMi* Princip , da» der > Mensch , ^1 er Attas 
Bshr nach ^sich erkllN^.itfld- deute, Ton weh in dia 
üMar fthertnige. Aber ist denn dfe ^;|^, wwn 
ei * de yen s^ner noenschlicheii PersAnltdiketi 
«odr SaigdHivitit unlafacheidet, aodi otfw^ Soli- 
j^kfÜMkt fitellt runa. aicKt die fiNUir lir- dem 
Aeichthnnr derlttnerw^ nnenMich ^reradliedene 



Aften wid Modifiaiaoiien der SeeU, v»d -ItieaHt 
die. SMfe aeäMfl ids eki.-'ven um «oiersohiedMif 
e^diiives • Prioeip« d^r? AM» et aliper* nioht . M 
▼idie unteraehiedoe Arieo voa. VbrsteUmii^ed ^feban, 
rii- wileracliiedDe ArteD vanSeeteoisiad, ^eao Le* 
bea uM Vor^ii(^iin|r ideiiäseli kt? Nehmen. Iiiolit 
aml| die Thiere, die z. B» noch kdn beiiuaiii^ 
te« 9 besondres Organ für das lAcb^ habe», deii^ 
neeb« sehen auf ihre Weise das Lichi/vMihrS 
Und sind: nicht auch die PiaDEen^ ob wir glei^di 
ihnen Empfindtogen ab^paechen 9 in vielen . tSar» 
sehende Analoga der Thiere? Zeigen sieh niofaC 
19 ihneo Ph&nomene, die den Trieben der Thiei« 
enispieohm, wie^ wenn z. B^ die Pflanae im duakr 
len KeUera» sprofsen ange£uigiati hat iind^nnn 
ellenlang iartwäahsty bis sie das eolfemte, ersehale 
SonnettUoht eneicht, wie wenn das sogenannte 
Schnäbeklien oder Wurselkeimchen des ^ Saosen-» 
koms, wenn es gleich aufwärts gekört ist> den* 
noch, seiner Bestimmung geaaüls^ sich in die Brde 
a^nrflckbeugt, ,und dagegen das Blattfederchen sich 
jetat nach «Oben wendet? Ooch woau einEeloe 
Beispiele ans der . organischen Natur? IHe be* 
wundrnogswQrdige Zweckmäfsigkeit des Organis** 
m«il, mit. welcher die Nator selbst m^lMAan. Pil- 
len Yotbeugt^ wie z. B. in der Blnmenkron^^ in 
die die Pfianae ihre zarten Befruchtungsargaoe 
aram Schntze vor änlsem Einwirkaogeo verbiii^ 
wie in den Angeqliederti und ihren Haaren,. die 
das Eindringen fremder Kfirper, pivie^r in den .Ve-* 
ntakiappen, die den BAektritt des Bluts in ßie 
Arterien iieihindern, diese ZweckmiCsigkeit^.aeMii 
nnverkenabar in der Natur ein innerliches Wahr^ 
nehmungsyeraiö^en^ eine (von der noiMrifen frei^ 
lieh üotersohiedene) Perciqptionfthttigkeit ,vora|i^ 
Aber ist zwisdien der. unorpusischen Natnir mmA 
der oi^ganisdDßn. ein; nfraoftdSer Uotc«sQfaied • .oder - 
GegensatfB?, Sjod die Uotessdiiede .wie, im, l^ 



dhur Mfleicb m» ihiM Eftdlpanklra ia ciftM^w 
iiaftwifa UatoNohitdc,« wmtt et fMeh eft tdur 
•dmrw IhiIIm imi|;^ iIot OK thper EauMie«! 
«riMidttftg MHfiiidif ai MdMof OiM « kdm V«* 
h«ngMfdEbraMB «ntcheii Piutsai «ad lliierMt 
kl mdü dk Natar, im «b AMfkAoükv dM Kijr^ 
itelt ÜMrat, am «nrnk «in mid diesdto N«tw 
Mk der, m^hm dm fiiiibi^ büdel? »tagi 
nißkU « fe i t iMeihBifc d«i «r||«machm' Ldbant dte 
Ni^w dMk wieder to« ¥enmi, imn UmffMl« 
•olma «I , iodeoi sie ens dem j W i iiiyin des Eyei 
de« fegUedeHet ^Bm det FMm ii eif e ib i kgi t 
FJkbea oiclü dk nkdi^ilett offgamdhefl Fei^ 
■MMi mit der MMtgMtclMi Nelsr, WMia ne k^ 
be», krt wMtemdieiiUar k Bk« mmmmsI 
ki aklit eelbsl Mi eigMdicbet WeMtt wieder fto 
eadee. ^rf eideirk W«Mni ihre imergwikeiM NelM^ 
illve Welt, ikr BkoMirt, wk dk Fiewe ftr eiee 
Mdeee Piuie «der Ar ek loteia, des iMeb 
wi e d e r für ek aadims keelBl, das «w aaf 
ger kdki Idii vad iwrAeaiilt Weaa Mm 
dae Orgaaieche s^iei wkder für aadres Orgpidf« 
tek^ aam Otgek« aeker ThUigkeU^ aam Bodea 
Biitkna, aam fifkff eeiaei L e kMH wied, 
•eMüi amfekekn akln auoh dk fitt wm 
8toib m» e«dk Decii orgaideiit eria, 
eder de«li rigae OrgMisaiea eathalka^ die 4Sab^ 
Knik, «der, wk iMuAm wHl, dk Aggregate vaii 
Oiga ai im e a eria, dkitoh aiurdadareii veadeaeii« 
gealUoiMi^ d* ii» «ae si^^rea Q t g eal imea wh 
teMN^yeden^ dirfe k^iewm^a ift J kl , aaienwi l ikd ea » 

UMiM ii w i isif iMtol lieh äM* taf» **^ ^ 
IrtiMilioliMi F«»dak«M, «t« in BMMtateMebMr, 
i»£Mif MianliiliiNtLdbMl l«%ea «Mtt e« 



«Mcra AAfm «Dtoelwpiwiibile «otkr «mr •!■ itkMi 

nmAttm\\ß Pmkl «im lV<ift uü, ki 4«f ■■liHwi>> 
Tti«ckiMteMJti||;e IM^Me« «ich weh «tImüh 
fM «jadl in lab^iiüliiftclMi Wittdmifn ui .^M« 
Fmhoiubaiiin d«8 Ldhens JMMWrtiwthi* Keoife 
■mi mr ab«r niebl damit «tf die leUHdisitdM« 
Mms odwift plena esse aniMmnn vdi «Mfogttran 
Mtamram; — quamrl« Masia ioMimmUfes caa* 
Hstl Mooades *— U 7 a de )Wf amm^ IMuMe«!^ 
fiUMqiia toatec las niMfsaa n# compoteul p^ivt 
des Mipa orfaBfi|iiaft% [««] L<M aich udK dk 
MaMia der ISaliir in 4ie sahlloM» QMduiUber- 
tropfen der Mbimlea aafi Ist aber das« Leben 
et«rts andres, als nur die £ffscliennof der Saeh« 
die Saete das Wesen, der Grand des Ldbensf 
Brikokt) je hiher heranf ivir steifen, die Mat«fi% 
der liSiii i^mm andres ans, ab nnr die Mmklumf 
akm Wesnks anf andre Wesen, mU eeia ntoanc^ 
rasstin, aeine Basckdnnnf , die Se4e aber attein 
s«B Aasichaeln; seine BMidinnf anf aidi^. das 
Sein, 'weielies nidit Mkt dam fimne, sendern nmr 
dem OedankM Gefenstand istt [«'] 

MeaUsmas, geisteeidier^ Heka^^ler^ ffodan^ 
kenheUmr UealisnMM ist nise die Leibaitsisebn 
PhAtosephie: Alles was Jim flUsi, liftiet^ aiebsi^ 
ist eiie Apparitien, efaM Vision der SeeM Wnmn» 
Seele, Selsl^ UneMlMeMMt ^fiendasnist 4n in n^ 
len Bittfen. Beine Sinne etod nmr ver m e tiene 
Oednnhen, die Mafene nanr ein PhSnoaen, dein 
Leib niehts andres nnd niebt mehr, ak wm In 
^ NMnr 4Ue Ait^ictien ^imt flwiviintian irt, die 
nielite sveiler ata einn ^ gug^mssitign BenidMnf ^ 
einst UaieDn n ni es ieeKt 4er Körper «Mensimmder 
ansdritekt; dein Leib ist nid* Abselnlee^ nielsts 
Ür sieh snUbsiv er Hi mir der Irtismmasflisnn 
•eile wi aflsdmn «Mkn^ mielia Unten« 
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■oUedb :1^n' dir Mlfertitte.stelleiideO) die du Hilf 
nutielbAr, durch «ie 'Wdriwiiiutisi; io eiaem beioiir 
ibm iMilmi Verhütoirii* Bn. dir stehen und alf 
dittwode Geowii,die GoMhoit deii^er Ceotralmf^ 
^iffde. «mtdiwebeii; erist: fiur der Ausdruck, dar 
von, .dufs.du nidit einzig' und alleioiK : fasat, nur 
dm . Ausrufangtfeidliieo, ^nr die Thi^ine abf 
iKtehaelnd der Freude uud de«, Scfauiersea, die. 
dttodaiAber vergtefiMei, dafs du ein mi Aodem 
Weaen veflHindenea Wesen bist; er ist .zwar . der 
Meiihistopheles ^ der dich aus deiu^ .eiiisameu 
SEella itt die Welt. einfBührt, and verflieht ^ aber 
mvp mu dir selber spricht, wenn er dir aurult; 

die sehleMe$te GeselUehafl liUst dich fühlen, 
. daft ^du ein Mentfch mit Mensoheii bist; 
er. ist: Qur. das Noleas Volens. in deioar^Seele, eine 
Vitton, jeioe Siinune^ welche von Innen kiHnmti 
aber wegen der Gewalt, die in ihr liegt , als die 
mimme eines freiudea Wesem dir eradieiill,' mld 
das ttiiabweislicbe, . uawideritehliche GefUhl dir 
eiodiAck^ dafs du. nicht nur ein terechligtes,^ 
sondern auch verfiflichtetes und yerhandoe» We* 
pea ibirt.,Die Idee derJeibnitzischen PMl(MOiphie 
ist daher^ keine b^chrinkia,. sondera die unead*< 
liehe IdeA des Geistes Fon sieJi selbst, ihre Wahrheit 
und RealH&t die Wafaiheit und IteaUflU des Gei^ 
stest selbst. Aber Waljiriieit, ewiges Weseli konunl 
ttberaU vnd immer bur der Idee si, uichl'dem 
iadividttcaieo Auidsuck ^ereelbea, 'nicJit^ dem. Cks^ 
deuken- von ihr, nicht der^Art^ wie der Philesoph 
sie bestimmt, nichi dem Stoffs, den Bauneteri-r 
ajie% worin .er sie veriwiaklioht. ^JDer Ausdruck der 
Idee ist unmei* eugleich dei* Ausdruck der Zeit, 
in weither sie nusgeipfocheo wird, und daher 
eingddii^det in die zu einer bestinaifliteo Z^t pr&- 
deminireod^.lUt^Mfe. >;) 

». fie/war .L^buitseua Zeiiilter das^te DMaliamus 
ued Mecdfa^musj <dtea. hüAe auä toMslimliit- 
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lidll, indem der ])ual»miis auf dem Gebiete der 
Nfttvr purer Materialismiig ist und k^nes andre 
. Yerbindttni^ Ewischen Leib und Seele herrorbrio^ 
al« die mechaniiche ikr Zusammensetzung^.) Die- 
ser Dualismus offenbarte sich einenieits in dem 
iipiremiittelten Gegensatze ziw^isefaen Geiä; ^nd 
Maierie^ der in der Cartesischen Philosophie aus- 
l^'.^sprochen und aus dieser in die allgemeine Bil« 
dttug eingedrungen war, andererseits und zwar 
TOnidglich in einem innern Gegensätze des Grei"^ 
9te8 mt sieh selhH^ in| Gegensatze zwischen 
Gbmbe und yenmnß — ein Gegensatz, der zwar 
achon ' im Mittelalter temporär zum Vorsdieinr 
kam, aber erst im Beginne der neuern Zeit mit 
dem Wiedererwachen der Wissenschaften Epoche 
macht Auf dem Gebiete* der Philosophie -**- dentt 
wir abstrahiren hier von den Erscheinungen dieses 
Gtegensatzes auf dem Gebiete der Kunst, des Le* 
bens und der Literatur Oberhaupt — ^ ftufserte 
sich jedoch defr Dualismus zwischen Glaube und 
Vernunft keineswegs etwa in einer direkten Be- 
j|[ämpfnfig der Kirche und ihres Glaubens^ son- 
dern vielmehr darin , dafs zwar der Geist die 
Kirche anerkannte mid als eine Autorität unange** 
feehten bestreu Itefs, aber so, dafs in sefaiem we^ent^ 
liehen Objekte und Inhalte durchaus kein Prheip^ 
dieser Anerkennung, sondern gerade das Gegen^ 
theil enthilten war. Der (Seist schob die KIr-' 
che aus sieh hinaus , schlug sie sich aus dem 
Sinne; aber liefs sie in Frieden, um sich Platz 
zu macheu und ungestört seinen wesratKchen In- 
teressen oMiegen zu können. Pomponatius find 
die/ Lehren des Glaubens' im Widerspruch mit^ 
den Lehren der Vemutift oder des Aristoteles -^ 
den» ihm war noeb, wie dem Mittelalter, eine 
historische, traditionelle Erscheinung der Vertiunft' 
die Vernunft selbst -*-- aber d«feen' «ogMehtet er-^ 
klirt^ er das^ .waa^ der VemuiA nach fttr 
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falsch erkMDte, dem G lmbea . «ach Bkr etmm mm-- 
trOglich Wahres. Zabuellm, CreaiojBiiii uwea 
eben to mm fiewafstoeki des 2mimi^li$ xwifldie« 
der (aiisleielifMfaeii) Philotcq»hie und ckr chriat* 
Itcfaen Deiifmatä erwachl. Vamni widerlegt m 
»eiiieiii ^ünphkheater lUe Pliilo«i»plieD «od ke^ 
theitört kl den .devedesteo Auadrfioken aeuie Utg^ 
benheit «od Uaterw&rfigkeil ualer die a|i«tn näg^ 
machemde Kirdie; aber man sitht e» ibm an s^- 
nem gansren We»en, diesea fiommeB Ventielier* 
«agen selbai an , dafs es nur Varsicherungen, ja 
Scbn«ciiel«leii siod^ die in seinen Gekte keiiieD 
Grund haben* Carteains bezeugt in aeinen Schrif- 
ten seine BaoMiUi «od Ehrfurcht vor d^ katho- 
lischen Kkche; er machte selbst eine Wallfahrt 
zur heiligen Jongfrau nach Lorette und flehte äie 
sogar mi Nenburg an der Dana« In aeiiier Zw^ 
felsnoth um ihren Beistand in dw PUiasophie 
an. Aber uh Pkih$oph ist Cartesins nk^hls, «k»* 
nigar aia Katholik. .Die Idee der GiOttbeit ter- 
filllt wohl seine PhUosopbie, «^ie jede wahre 
Phitosophie, denn sie ist eins mit dem Bewsüil- 
sein dei Geistes; aber eben die Idee Geltes iat 
ein Cremdngttt des Geistes, geh#rt nicht speci* 
fisch der lücrdie an, deren Begriff «nd Wesen 
"rielmefar In and^n particulftren Lehrcfn «nd In- 
stitttten bestellt, was historisch schon darin be* 
grindet ist, dafs die Kirdienvlter, die jfaMye^ 
d» h. dem Begriff Gottes entsprechende Vor^ 
stdUongen von ihm lütten, phüoi^hud^ g^bU- 
data Kdpfe waren» Aber vom IUtholieism«s iat 
in seiner Pfealosophie, wenn wir a«f das Wesen^ 
den Gebtaingeheu, auch nicht ^e Spurs« finden, 
W4iftten wir nicli^ YOm Leben ^ Caitasiwh 
hätten wirklicht seine persönUdien VevMcheiun- 
gen: ans seiner Pfaitosophiawiftten vir Mm «nd 
nimn^nkiehiv dafs w JKi^holik «^. 8mne Mosal 
istStoicismos, aeina Gaisteqphiloaapliie Jberfht iwf 



eis^ y<rfUcoinniiien Antarkre, SdUbstaite^igkeit und 
Uttafafhäni^i^eit des 6ei$les ¥0d AuMeii, Mine Na- 
lurpliilosaphte ist purer Materialimnm; er Ter- 
, bttool^ selbst die Tele#logie ans der I%^k, «nd 
cwar BBter einem |;anz diten Vorwände, wie ihm 
«(^on heihtAiz vorwarf. Mag Cartesh» nun ans 
Attcksiciite& der Feigheit oder aus aristokraiti- 
fcher Scheu vor Anstofe oder aus Anerkennung 
des Besidbeoden Mbei^aupt, weil es eimBai bei- 
steht ^ oder aus- wahrer Gesinnung^, aus PietSt 
Katholik gewesmi sein, es* ist g^chviel: sein 
Katltolidsmus hat keine ebjehJtwe Bedeutung, nicht 
4iR Bedeutung' «^ues Wesens und Cfeistes, son^ 
diem nur liie einer perstalichen Eigenschaift , ^ner 
jPvivataugeli^f^iheit, eines Aeeiden», «kies histö^ 
dichen Umstandes, oines besond^nn Kennzeichens, 
eines theuem Andeukens, oder wie mau es isius«^ 
drilfdten wUL, kurz eioer Bedeutung, die den Geist, 
die Wisseoschaft nicht intewfsirt 

Die Thätigkeit ist das Wesen der tSübstunis 
ilberhau|pt; die Aemmdere Tbitigheit das vWcsen 
«ioer besandem S^^bstanz, *) Dem TlfctcA ist dmne 
Wahrheit, dein Sein, dein Geist und Weseok» 
Dein wahres Sein ist nur dein Son lir Andre, 
jivr das Gut, wddies^ indem es dein eigenstes ist, 
uugleich ein Genieingnt ist. Wer sem Thuu von 
seineud Wesen abtrennt, ist ein geistiger ^Misse 
thtttM*. Dieses Thuu des .Cartesius war aber die 
wtstenscfaiMiche £rkenotoifs. Bhieu JieHigen 
4Bdbein veirbreitet C. tladnrch »llefdings um Sidh, 
Hafs «r die Gegenstftiide des ullaubeiis vmi deua 
GMbiete des Denkens «usniuiiiit, faidcto flasoaljs 
Maxime: que toi^ ce ^i est To^et de fai Pojt, 
uo le s^awoit estre de im Ruisod «t huaucoup 
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moing y esire sottmis,^ auch die teioige wur; 
aber g^erade diebe Augnaliiiie bew€»8l, dafs der 
CreM es dunkel fühlt, öder sich bewufst ist, daft 
aetB Denken im .Widerspruche stellt ^mit seineoi 
Gkttben. [*^] Da fidjei, qood fidei est, sa|;t 
Bacon ^ nachahmend den Spruch; Gebt dem Kai*- 
ser, was des Kaisers ist Aber was ist das^ was 
dem Kaiser gebjirt^ Etwas , was^ im Grunde 
Euch selbst, Euer Heil, Eure Seele gar ni<^its 
angeht, aber Gott gebt, waa Gottes ist, d. h. 
Eure Kleinodien, Euren Schatz, Eure Seele. 
Waa gab aber Bacon, was Cartesius dem Glauben? 
Sie mögen ihm noch so viel gegeben haben, sie 
gaben Him wenigstens nicht ihren Geist,, ihr We- 
sen, ihr sttbstanzielles Interesse, nicht das', wo* 
durch sie gesehichiUeh bedeutende Personen, daa 
find, was sie sind. Der Glaube «i^urde anerkannt, 
aber so, wie etwa das Eheweib noch Tom Manne, 
wenn er innerlich mit ihr zerfallen ist, als eine 
barechtigte P^son anerkannt wird; ea war nicl^t 
eine An^ennung der Liebe und Einheit; es war 
eine Anerkennung, die eia Uofses ' Dähingestdltt- 
aeinlassen war, die nur daher kam , dafs - ^ lier 
Get!rf.8ich dem Glauben entfremdet hatte, indif- 
ferent dagegen war, ihn nicht zum Ol^ekie macht^ 
ihn nicht iA sein wesentliches Interesse, das: Intor 
resse des Denkens und der Erkenptnifs aufnahm. 
Es war daher auch eine nothwendige Erschei-, 
DUng, dafs endlich di«se ; innerliche Entfremdung' 
.auid Entzweiung des Glaubena und der Vernunft 
als eia dirdiLt^ -Widerspruch smsgesprochen wurde, 
wie diefs hd:anntUch von dem scharfainnigen und 
.gelehrten Piorre Bayle geschah. Bayle erkennt 
^8; jedoch als. die Schwäche des nMoacäilichaa 
Verstandes an, dafs er nuj verneinen, widerspre- 
chen und verwirren .könne, und unterwirft sich 
daher djemfitbig wieder dem Glaubc^nr^haupteDd, 
dafs es das Wesen der Dogmen ^eliite;^ sei, der 
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Vernmnft z« widersprechen. ^) So war der 
Mensch enteweit in sich, dafs er mil dem GUq* 
ben bejahte, oder yielmehr bejahen zn können 
sich einbildete, was er mit der Vernunft direkt 
verneinte! *— ein Zwiespalt und Widerspruch , der 
fibrigens , ' eben so wie der offne Gegensatz der 
Freigeister in England und Frankreich gegen den 
Glauben , solange eine Nothwendigkeit war und 
ist, als die. Religion auf eine' infserliche, mira- 
kulöse, dem Menschen fremde Offenbarung ge* 
grfindet, so lange sie nicht als das eigne wahre 
Wesen des Menschen, als identisch mit der Ver^ 
nunft selbst erkannt wird. II estv^i, sagt Leib- 
^itz, que de notre tefnps une personne de la 
plus grand ^levation* disoit qu' ev^ mattere äefoi 
ä fMoit se erkver les yeux pour voir clair, 
et Tertultien dit quelque part : i^e^i est vrai^ ^ar 
ä est imposdMej ü le faul croirej cor e'est une 
abgurdäe. **) So lange als die Orthodoxie eine 
herrschende, bindende Macht war, konnte daher 
auch dem denkenden Geiste im Wesentlichen 
nur eine formelle Thätigkeit flbrig bleiben, wie 
diefs das Zeitalter der Scholastik ilnd der Ortho- 
doxie in der protestantischen Zeit hinlänglich be- 
weist. Es fehlte das Quellenstudium ^ die freie, 
principielle , auf den Uranfang zurttckgehende,' 
von Grund aus schöpfende Thätigkeit ^Wahr- 
haft prodiikiiy war ^aher auch der denkende 
Geist zunächst in der neuem Zeit nur in den 
stillen Räumen der Mathematik und Physik, wo 
er in keine Berilfaning mit den Gegenständen des 
Glaubens kam* Hier war er materiell und for*- 
1^1 frei; hier konnte er sich unbeschränkt er- 
gehen; hier war er ein mä sich emiger und da« 



*).D^t« Jiist. et Crit..IL iJolaireiMineiii smr les Ath^es p. 
S30. Art Manicheens. (D.) p. 306. V« £d. i740. 
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fnm wahrhaft prödiik^er Geist. Nur w den 
\Jnierg9img der (hthodox^ war dari^ni das Jiett 
der Wissenschaft, die Geburt des schöpferischea 
Geistes gebunden. Die deutsche' kfaissbehe Lite- 
latur be^iätj wo der alte Glaube aufhSrt So 
lange der Mensch nicht im Höchsten frei , bei 
sich, selbststäbdig ist, so lange kann er auch in 
Kunst und Wissenschaft nicht das H(lchste errei^ 
chen« E» fehlt der Segen von oben. Aber eben 
nur der Bn^hter ist ein religidser Dichter y der in 
^er Poesie, nur der Philosoph dn religiöser Phi- 
losoph, der in der Philosophie die Religion 
findet. 

Das herrliche Genie Leibnitzens war nicht so 
glflcUich, in das Zeitalter des. mit sich einigen 
Geilstes zu fallen. Er gehört der Zeit an, wo 
der Geist in den Dnalisoras zwischen Glaube und 
Vernunft zerrissen war. Bayle ist sein Zeitge- 
nosse. Der Charakter, den der denkende Geist 
unter der Herrschaft der Orthodoxie hatte, ist 
daher auch ihm noch aufgedrückt. Seine Philo- 
sophie hat den allgemeinen Mangel an sich, daft 
sie kein yollkommen mit sich einiges, lein abso- 
lut entschiedneft und selbstständiges, kein homoge- 
nes Ganzes ist. Die Theologie kommt ihm immer in 
die Queere, verdirbt ihm seine besten Gedanken 
und verhindert ihn, die tiefsten Probleme bis an 
ihre letzten entscheidenden Punkt© zu verfolgen. 
Wo er fortfahren sollte, zu phitosophiren , da 
bricht^ er gerade ab ; wo er metaphjsiitche Be- 
stimmungen geben, den metaphj'sisehen Auif- 
druck des Gedanken« finden sollte, da streut er 
theologische Vorstellungen ein, und wiederum wo 
«r theologische Vorstellungen zu Grunde legt, da 
ergänzt, beschränkt und berichtigt er sie nur 
durch Zusätze metaphysischer Bestimmung^eii, oder 
sucht das, was er aus der theologischen Torbtel-^ 
|uDg beseitigen will, durch Uoibe BitdM^ deren 



^katnen. So w^ödet er die Ergohaffiing ans l^Iiclils 
nif «Ib Kfpnadieti «ti, neont tie aber ^k^n doch 
wieder Emanalioiien vod Effvigurationea ^ex göit^^ff::: 
Nehen SCoaade, anderwärls wieikr nfeht «e «el^t^ 
«oftdeni das PosUive in ihnen, wie z. B. les p«iv 
feetioDs de k Natwe sant des emaaaiic»i8 de la 
DWinii^. ^) So sagt er: Mens non fors, est, sed 
jrmii/amim DiviaiUtis (T. U. p* 22^) als wäre 
damit ein positiver Unterschied ausgesproehen, 
teid nickt yieiiiiehr die erste J^estimmimg^ etn^ 
obwohl deriber und plamper, «kich wenigstens 
ehrlicher und gerader Gedaniiena«sdnich , die 
eweho Bestimmung aber eia^^blofte^ Ausrede^ in 
der gerade das, was gesägt werben sollte, Inuh- 
gangen und ein täusehisndes ^ nichtssageBdes Bild 
«B d{o Stelle de» Gedankens gesetzt wird. So 
ist die' Materie ein Phänomen , das^ lecügfich i^ 
^r endlichen Monade ihren Grund }uit, und doch , 
nraat ^r Gk>tt den Autor der Materi«^ als wäi'e 
tßt unmittelbar der Urheber derselben, alsf könole 
man mit dem j^griffe de^ A^tua purus den 
Bep'iff des Princips des Leidens verbinden y da ^ 
doch die unendliche Monade nur mittelbar, nur 
tosofem als sie das Princip der endlichen Monade; 
ift,>der Autor der Materie ist, wenn anders ^e*- 
mt AusdjTudc ilberhaupt hier anwendbar ist, und 
ein bestimmter Gedanke damit yerknQpft weiden 
kann. So nennt er Gott fr^ vojs der Materie y 
einmal, weil er Actus puru» is^, dhiii M^remal, 
weit er autor der Materie ist. Die erste Bestim- 
mmmg ist wohl ein positiver Gedanke, abw die 
Bweke' eine btofse, unbestimmte VoriteUung» Das 
¥ethältni& der abgoMieten Monade zur wt^ 
apranglicbenv ochr der BidividBellen Monade zur 
■rateff Jtiea der Monade ist darum vmi L. nicht 



philosaphiich g^&t und betlimmi. Die Torr 
stelluDg einer absoluten, extranrnndaiien , der Na* 
tur der Dinge äurserlichen ' WUlkäkr, so seht 0t 
sie auch von ticli abzuwenden sucht, treibt doch 
noch hinter sein^ Rfibken ihr Wesen fort. Wo 
diese VorsteUnng eine Autorität ist, da ist alle 
tiefere, grfindliche, wahrhafte Philosophie un* 
mfiglich, defsWegen, w^il in dieser Vorstellung^ 
^lUsohne Unterschied möglich ist; wo aber Alles 
möglich ist, der Unterschied zwischen Absurdi- 
tät und VemQnftigkeit wegfallt, hiemit das Prior 
cip des Denkens aufgehoben ist. Die Vorstel- 
lung dieser unterschiedslosen AUmöglichkext war 

- aber nichts anders, als eben die Vorstellnng d^ 
Allmacht^ der Willkühr Gottes; diese Vjorstelhing 
ist aber weiter nichts als die verobjtktivirie^ ukid 
als erstes Prmeip verseWstHimdigle eigene Ged^m- 
kenlosigkßä und Eanbildimg des Menschen; denu 
die Embüdung ist es , die mit einem Subj^te 
die ihm . widersprechendsten Prädikate verknüpft^ 
Yor der keip Ding unmöglich ist , vor der keine 
Wahrheit, keine Natur, kein vernfinftiger Grund, 
kein bestimmtes Wesen gilt und besteht. Dem 
Menschen, der die Einbildungskraft zur absoki- 
ten Mächt, zur Gottheit erhebt, erscheint es fre- 
velhaft, wenn man sagt, wie z. B. Leibnitz, dafs 
Gott die erste Materie keiner Monade nehmet - 
Amtte, dafs dieses PräcKkat, wes^tlich, nothwmi- 
dig mit diesem Sabjekte verbunden »ei; denn das 
hiefse ja dem allmächtigen Wesen eine Schranke 
setzen. Allein wenn Natur und Vernunft ^eioe 
Schranke sind, so milfste es Gott andi eine 

' Schranke sein 9 dafs er nur Gott und nicht auch 
der Teufel sein kann, und der höchste Trinmpf 
der Allmacht Gotte» wäre-, wenn er anch dieaer 
sein könnte» [^^] Denn was wären alle andern 
Wunder, alle Widersprüche, die ^ die Allmacht 

X zur Niederschlagung der Vernunft vollbracht hlite, 



wie z*^B« dar 9 dafs die Materto denlU, g^egeti 
den Widerspnicli, daf» das^ B#0e ein Prädikat des , 
Giiteo U%t fiie Vernimft häUe io In^ dielAi-* 
tialive,. das Primat io HlUiden^ so la«^e nichl 
diese Grinse, idiese Vero^unft* Unmöglichkeit Ton 
der Allmacht überwunden wäre. 

In dem Zcdtalter Leibaitzens war die Vorstel- f 
tnng einer dämonischen, rernunftlesen Allmacht f 
oder WiltbOhr noch eine an^kannte Gewalt. '£^ ®] ( / 
Selbst Locke konnte sich mit der eitlen Frage 
abgeben : ob nicht Gott durch seine Allmacht der 
Materie Empfindung und Denkkraft geben könne, 
und fiind wirklich keinen Widerspruch darin, 
daTs di^ Allmacht ein Prädikat, das nur ein^a 
Geiste Bukomoit , mit einem materiellen Ding ver- 
kaftpfen könne. *) Wie war aber in einem Zeitalter, 
wo der Mensch so in sich entsweit und zerlplitlert 
war, dals er die innigste, intensivste, unEertrenn-^ 
lichste Identität, die Einheit des Prädikates und 
Subjektes zerrifs, dafs die Vorstellung einer Ter- 
nunftverneinenden , Austern, dämonischen Allge*. 
walt mitten zwischen dem Subjekt und Prädikat 
ihm Torganckelte, wie war in einer solchen Zeit an 
Philosophie, an tiefere Ideeu über den ZusammM- 
hang des Unendlichen und Endlichen, der Seele 
und des Leibes zu denken! Spinoza hat darum 
eine wahrhaft welthistorische Bedeutung , eine 
Bedei^ng, vor der alle seine Mängel und klein- 
lichen Kritiker in Nichts verschwi^en. Sie liegt 
darin, dafs er eine (nneriiche Anschauung, die 
Anschauung, der Natur der Dinge an die Stelle 
des Vorstellung* einer Ternunftk^en , aufserWeltli-^ 
chen, d. h* äulserwesentlichen Willensmacht als die 
wahre, aUeing&ltige Anachauoag setzte, dafiii^ 
das, worin uad wodurch allein ein Denken mög« 



*) Locke : Essai etc. Liy. IV. chap. III. $. 6. nebst der 
AnnerlLniif; 



H«b kt^ elMtt dem DeniMi mmmUftnlm 0»g(m* 
•tudH «Im^ eitt PviMip ^e» lleakeiifl «mi Pfitt*« 
cip' der Fkiloeopbve maeh««. Bersweg^en TerbMvl« 
M* AUe»^ was an cfloenr (Seg^iMton^e imr Basi^** 
UDg um/ tm« aMdvttcki, wie S^daheH «nd HM"»* 
lichkeit, selbst aueb die Teleotogie; «id da# war 
nodiwendig, gut, T^titoftif ; denn wks »ul^kliT, 
wie willkfikifi^ , wie den Dingeii äiifs^icb war 
damals dier Benfflff ^m Zweckes g^efaftl! SpiRM» 
ist tigeanlich erst der ¥ater der neuer» Pbtiiase^ 
phie; denn Gartesios bleibt sieb nicbt gelre«; er 
mmmt inaerbalb aeioer Philosepbte wieder x« 
e inem anfter ja «a- ja antiplrilesephiicbeni Principe 
dem Ai^lum igttemntiae, x« dem Bonf'^Pldilr 
6h>ite», cL h. zn der absolmen IViHktiNr seine 
Znfloclit. *) Spinosa iet der Erl^i^ser der Yta^ 
mmft der neilerD Zeit. AHe t?ef!er denkend)» Gel- 
sler — wir abstrabiren von den elgentlicben Vhi^ 
lesopben — ein Lessing, Lieblenberf, Gdibe 
ftnden sieb daram in ' ihm. [''^'\ Er bn^bte 
eine in der ebristiicben Zeit yergessne Kalegoriet 
die Besiehtmg des GegenHandeg nuf sieh selbst^ 
das Priacip aHer wahren Knnst nnd Pbil^sephi^ 
wie^r wmt Ansehannng, obwohl in einer harten^ 
abaefareckemlen Form. S^ner Zeit war er ein 
Gitnel ; den» diese Kategforie kannte sie nicht* 
AnthrepomorpbiBmi» war \ht Wesen. Br wmde 
erst Terstaaden, Terehrt und angeeignet, ah die 
Anscbamf ng des Gegenstandes in E^iebung anf 
akh selbet \n Kutfsi nnd Wissenschaft die imh 
Vkrtteke Anschätrang des Menschen wieder wwf- 
de, [''^j Spinosas Snbsianz war die starre tn* 
bowegliehe Pnppe, in weteber dfer frei^ färben* 
fwAi^ Sob ttiel l ür tlii g der späte» PhSosophte niid 
PMiAe ^ no€il ebig«wiekell nnd mieiitMte« kg « 



*) S. hieraber auch L. s. Tbeod» §. l85. teil 



I^eilM^ fcelüiiipft» woiil a«efa ab ein g$mami* 
ter Fechter den Dämo« der Wilttahr* So eiü^ 
g^p^et er item Loeke, ffa# die ab^^elritelea 
Killte oder Vermdgeit, fgem$» dt^e^ qiill: tmni 
derlirer des Substanees, \Vei«€»i d^r SM^tana wiren^ 
QAd fbir« folglidi iBott nicht d«B Beskea, eibe 
Weise y wm dk Seele ist^ «ter Materie y^en 
kdnnte, dafe die WilArlUir Gottes dicli immer 
nach der Natar richten mMae, daf», wea^ man 
Ifhrvhe, dafe Gott dea 0infeii rem ihr^ Natfir 
abgesonderte uikI iolf;Kch der Vertiunil llber^ 
haiipt uridersprecbeade AccideMsen gMk;, mao: m 
oecultM Paimhifeeo, am Gdsterchfei» und KdM^ 
ieoy die wie die Feen iiiid Tfaealerg4tt^ zfi je-* 
dem Dienste bereit heryorkomm^^^ seino Zuflucht 
Bihm«. Aber was man nö^ hekäm^, daa itt 
dem Geiste noch inMii^ em Ol^eläy »od irbi da** 
her immer noch eine, wenigstens negatire «nd 
indireitte Gewalt über fho am. L. besdiränkte 
oor den Dimon der WiHki^, aber er bringt 
ihn Btdit gafix von sich weg* Daher haupisäeii'^ 
Mek kommen die LSeken , die Intc^^tMa seiner 
Philosophie, daher die dno^a^ in die er den 
BarsteUer sdner Philosophie namen^ch ia Be^ 
trdf seiner harmonie preatablie versetzt, diailer 
das lekl%e Pr^, daher da» Geprüge^ von WHl»-. 
kihrlichkeit und Aeufserfidikeit, das d)e vesher* 
fieetimmte Harmonie hmsich^eb des Siksamnffeii-^. 
hangs der Sobstanze» utiier eimmder a» steh! 
trl^t^ daher ^dl^ Unentsohiedniheit^ und ünbe^' 
sthnmdieit im Verhiltnifo der endlichen uod un*^; 
endliehien Mevade. Aber umf so mehr mUfeeff^ 
wir Leibnitz bewund^rti, dalii er in dteserZeil 
tindbei diesen ihrett berrachekdm Voi%tell«nge»d0n* 
tmik jAne sofcbe Tiefe und Ffe^e&eil^ dw GrOiSiett 
entfalMi/iopMei Jgritoioifl. wir es als sdito ge- 
sohiefatlidio Besthninmig, d»ft er die spkiozi^ 
seho' ibfkfine auf käme * iMlertf . Wille siiifer 



^¥ 



<4 



«ad ii#ch der nfehgl folgenden Zeil beibHogen 
ued mit den h^mcbenclen Vorstellnngen Termit-' 
teln konnte, als %u{ die Weise, wie es von ihm 
getchah! L. hi in dieser Beziehnng in der Phi- 
losophie der Tycho de Brabe , der. fftr sain^ 
Z«t, welcber die kopernikonisofae WelUnschan- 
nng zu sehr widerspra<^, das ptolemiische Sy- 
stem nur dftdttfch stftrzte, dafs er ein Mittelding 
swiicbea beiden setste. 

Im Zdtalter L^bnitzens war aber der Gdst 
^ ^ nicht nur in sich «nd mit sich i^elbst im Gegen^- 
^ . satze begriffen, halte er nicht nar an dein Glanbeä 
sondern, auch anssersich an der Natnr ein Andres ge^ 
gen sich« Es war clas Zdtalter. des DnaUsrnns von 
Geist nnd Materie, damit das ZSetnA^TlRS^Me- 
I cba'niil&Ißriui^MateriaUsmus^ Die kategorie dei 
I Mechamsmits war der. einzige Verstand der« 
Dinge, {''^j Die Leibnitzische Philosophie ist 
Idealismns, aber Idei^lismns uitfer ifer Form des 
Steehanüantu^ sub specie mechanismi. Er begreift 
das Leben der Seele in sich selbst unter dei^ 
Form does mechanischen Prozefses. Er fafiit das 
innerliche selbst wieder äufserlich auf. Die Seete 
ist ein Antomat, wie der Körper, nnr mit dem 
ynterschiede, dafs es ein geistiges' ist (Tfaeod« 
§.6flL) Die verwormen Vorstellnngen sind e£eii go 
geregelt, wie die Gesetze der Bewegungen, w^- 
che sie raprftsentiren. (T. 11. P; I. p. 99«) Der 
entscheidende Willensaki, der Entschlufs resultirt 
ans den vorh^gehenden Willensakten , wie in der 
Mechanik eine zusaitnmenge^etzte Bewe^ng ans 
vielerlei attsammenjanfenden Bewegungen und Be- 
strebungen ^ -des bewegliicäien Körpers entspringt* 
(Theod« §. ZH.)JDm %^i^ HiSrei, Alles kommt 
'aus ihr sähst, sie ist Gmad all^ ihrer B^ti«^ 
; mungeu ; tUber die Vorstdtangen ent^^gett im«* 
;mer aus yorhergegungenen 'VorsteUungen 'Us ins 
:UQ6iidUch0 fort, daher juOl die Krnfi^ 4uld Thft^ 



ligkeii der Skibstans Bklits anders bed^rtet, di 
Amü jedli Subglanz . mü ihrem kttnftigett ZustiiDd 
sohwaoger g^S^^ *; mid diese uneodltehe Reikii 
aboatirl in einem Pr^ , einer VorherbestimmiHigv 
die ihr Substrat an einem Wesen hat, das nicht 
in der Identität mit dem Begriffe der 8e^, der 
Monade ^ die doch der nrspr&ngüche Gmndbe-. 
griff ist, gefa&t ist und daher insofern^ in einem 
äufserlichen Vethältniss zur Monade stdit* Oh** 
gleich L. ursprfiDglich die Seele als die Einheit 
und Wirklichkat , als die weseiihafte Form des 
Leibes, als die Entelechie, wodurch ^r das ist, 
was er ist, gefafst und gedacht hat: so yerfUlt 
er doch in der Darstellung oder näh^n Bestim- 
mung in eine meclumiseke Trennung der SeeHr 
und des. Leibes, stellt beide als zwei besondere, 
lelbstständige Wesen Tor, .die sidi nur dadurch 
Ton einander unterscheiden, clafs das eine das zu-^ 
sammeogeseizte, das andere das. einfache Wesen 
ist; daher es nicht zu yerwundern ist, dafs das 
idealistWehe Princip : das Moi , worauf bei L. ur^ 
aprfinglich, an sich, (der Idee nach) die Einheit 
imd ^nfachhett <ler Seele sich gründete, in der 
Leibnit^ch- wolfischen Schule sich ganz Tarier, 
und die Seele alpari dem Leibe wie ein äufser^ 
liebes Objekt fixirt wurde, nur dafe es ala das 
einfache Ding gefalst war. So tief dahar auch 
L^ darin ist, dafs er das Dunkle, Verworrn^, Un- 
freiwillige, Passivev ^^ das Andre, das Negative 
dai Gieistes oder der Seele rermittelst der myste* 
rissen Terworrnen Vorstellungen in die Seele auf*- 
uahm, und so in ihrer dgnen Tiefe das Medium, 
das Princip ihrer Binhdt oder ihres Zusammen- 
hangs mit dem Leibe sm^hte; so lllfst er doch 
am Endor beide wieder wie zwei Parallelltnien 
neben einandei: fortlaufen* Die Seelen stellen 

^ T. TI p. M4. . . , 



«war AIht wt^r^'mmß m A^ Leibtni ifMgdrit; in bd 
«M urt der aimiiolie iak»te, «Ue JäecbM siad 
ittsoftni atefate ah y,R^[nräsentatioiiM der Pliinor 
iMoe^^ ja in «tänmi BnefwMhgel n^ Des ^Bmms 
uMMl er die £leele sogar dai ,,Bc1m> des Aetfsen^ 
'•^eiBe 4BieUe, aas der eine kkiaj^steiisdhe, hj*- 
pechoadfisohe, sohadeofrohe KritHi^' allerlei odiAiie 
Oenseqaenzen ber^rastaiehta kdnate, die aKer 
^Qcklicher Weise in der Leibnitais<5lic» FUleee-- 

> ]>]ne selbst schon dadurch ^fiefaobea/wiidy dass die 
^ ! cksikeade Seele eiaeu imnianenlen ■ Inhalt bit^ 

/ and «iah -iselbst Geg^enataad ist -^ ; aber Leib 

' und Seele carrespoadiceo mir mit ^nandor^ wie 
Bwei Telefia{di^D ; beidß sind zwei, eind ge^ 
«rennt von eintonder, beide handeln daher mmA, 
ifcren mgmen Gesetaen, ^^die Leiber nadi den fhy^ 
sikaliacli-matheniatisi^n Gesetzen, die Seelen 
nach den Jeg^isch-^llusoiMn Gesetz«/^ fite tief*^ 
Irtan Ideen LeibnitzeDS' sind Blitze, Lich^pnnkta, 
ibar so wie me sich Anailehnnttggebe», ^n der Dar-* 
slallnii^ nnm Sein für Andre komaten^ so verlie^ 
ren sie sich in den- Formen der VorstetkNugen 
aeiner Zait; so die Idee der Sede. ['«] Allaadings 

} hat LeUnrite die Idee der Sede dadnr^ bewahrt^ 

(dids er die ¥orstellmig eines physischen fiioins**- 
«es beseitigte, denn dieser komi oar da Statt fin- 
den, wo die Seele selbiH; wieder im Gründe ab 
ein physiscäies Wesen vorfestellt wird; aUenlingi 
hat es auch seine Richtigkmt, wenn «innial Lc^' 
«nd Seete als zwei besondere Wes«i vorgestellt 
werden, dafs ihre "ge^asettife Einwirkiing sidi 
nach ihrer beiderseitigen, «oterschiednen Naimr 
richten mnss , ao dafe , was dem einen dnrch das 
andere geschieht, iasaser in dem Wesenr dessaUmn 
V^eich semen Grund hriien nuls, nichts Faemd^ 
«tifes ihm aufgpedmngan lesrdeii kuMt^ Aber in 
dieser Hypothese^ wo die Ldb^ hai^dehi, als 
ibe es keine Seden^ als wire ftiüs JL^e der 



MiteriilMteii ^^^sfindeH v&ti&si die fiaole idfe i 
BedenteBg^ die äir doeh ttripiAn|;tidi ftndidit | 
itt»< Sim wird «iti Aiiftfiiigei fiiociy, imal um ^^/ 
iISmO^ d«i AfittKftfttra«9 sie ist mht die :4itfjrenieMtf| 
UfMobB^ dM Bemoden^ <d>« Det«i der £r«ch«ir| 
mmgem 'wind nar aue «»eehawclieo lJwmehßm\'\r^ 
ftbgektitt» Ijetbailz tadelt 4i^r ei«M MorM^i 
ZifliiBerHieaD und Andrej iwemi »e EricbeiMm^ 
geo, wie die >Coli&8ten aas etneai gdsl^eo Päa^ 
dp aUeiteii wcdlen* Br )Mit aach imo£^» recftt, 
afai jede beitioamte, mi^^elte ^cacheiBiiQg liirea 
faetililiifnteB .materi^lea Graad hat, uiui wiir da^ 
b«', wenn wir Etwas von der Nalur evkennM 
woUen, ^KOBäclttt seiae tpedftsche mMetielte Vr^ 
^sache entdecken mfissea. Er kernte daber noch 
eben w<^eB diesor Vorkiiiipfong des Mechaoisaiat 
■lid IdeaKsanioa, weleker salolge ^^W sofleidb 
a«f ffieta^ysiache iind medbaiiitoiM Wieise ge^ 
a<^i^^' van seiaem System rftlimeny dafg es die 
e^egengesetatei^n Pfaiimopliien in iSich teveiae^ 
deaDealokrit ant das Ptato^ den Afistotcikea /mit 
d«B mad^ven PbUoMphea verbinde. Aber der 
Me^mminmis wii4 nur im Piiocipe mit dem Uear- 
Kamaa vedcaipft, and veia der Seete abgpelcStet 
and abhiaf% gemadit^ im Besondera erscheint 
er wie eine sc^tsMUidig wiikende Maeht^ die 
Bebra der Seefe einher Ifiaft ["^ ^] 

ia^ils erbefli aus den Prieciptea der h^-^ ^ 
aitaischen PMlasepbie, me aie fitther /entwickelt 
wurdet, da(s, wena Letbaita Ton Leib itnd Seele 
wie Ton ^wei besendera SiAstaMsen spitcht, #o- 
gar si^, die Leib«" bandeln , wie wenn keine 
Seele wlb^ diefs Bedeasarten siad, die nnr pbi* 
aoaMoalogttche Bedeatuaig habea» Itenndie iSoete 
ist ja alleia da« Priodip der Thäl%kdt aad 
WiiUiehkast^ «ad «m^ loba Brindp idlcin^ seo^ 
deen das ITbUifa, Wiiklidbe selbst; die iieibar 
Md fltar iA^fgiegilBr diir MoMibsa, i|nd die Fngfi 



nach dem Zosammenbang der Seele mii deai 

Leibe redueirt sich auf die Frage nach dem Za- 

Mmmeahang der Maaadmi oder SiibtUazea Aber- 

Vhaapt untereinander« Leider bereift aber auch 

fUesen Leibnitz sub Specie mechanismiy iuilei^ dem 

Verhältnifg der ZusammenseHiung^ was darin seiv 

nen nächsten Grund hat, dafs der fie^iff des 

"tf^^ Atoms, so sehr es auch Leibnitz bd^ämpft und 

. l so sdir auch die Monade sich yom Atom untersehei- 

x: Met, dennoch als Gespeni^ in der Monade fort- 

jlspukt. Die Mona^den sind die „woArett Atome;^^ 

die Monade ist zwar kein hartes, kein ausgedehn-- 

tes, kurz kein körperliches, sondern ein „^ml^fe« 

. Atom^' aber doch noch immer Atom; die Seele, 

— das Princip der Einheit an sich - — wird da- 
rum nur zu einem Princip der Trennung. JSo 
sehr die Monade als ein sedenhiaftas, TorsteUendes 
Atom in innerlicher Beziehung im den andern 
steht — denn ohne sie * wäre sie inhaltslos , ui% 
ist wesentlich ein Spiegel derselben — ; so tritt, 
doch das Gespenst des Atoms immer in die Mitte 
zwischen die eine und die andere- Monade und 
verhindert ihre j'eale Verbindung» Sie bleiben 
sich ferne, vermeiden alle unmittelbare BerObrui^, 
damit ja keine stfreod und vverletzend: in die 
andere eingreife; die Monaden erkennen sich da- 
her nicht unmittelbar,' wie sie an sich sind, keine 
blickt der andem dunchs Gesjeht ins Herz; sie 
nehmen «ich. nur als Phänomene wahr; - — die 
kantische Trennung zwischen Ansichsein und 
FOrandressein li^t der Monade schon im Sinne 

— der Schleier der Materie verhöUt sie vor ein- 
ander. Zwar liegt dieser mechanischen Trennung 

, l'der Monaäen von daander ein tiefer ideali^scher 
\ Gedanke zu Grunde, k^in anderer als^ der: die 
Passionen der JDinge uhd Wesen ^ind «m Grunde 
Bur Actioneii; sie Idden iiioht,>iBdeBii sie zu lei- 
den scheinen; nicbts kantig voni.Auipea in eia 



Ding kommen, was nicht der Möglichkeit, 
der Khift nach jrchon in ihm liegt; alle Be- 
stimmung ist nur Entfkltung; keinem Dinge 
kann Gewalt angethan werden, denn was ihm 
geschieht, geschieht ihm nur, weil der Grund 
darott in Ihm liegt, weil es geschehen kann, die " 
•ttfierliche Affection also nur das Phänomen einer' 
innerlichen Potenz und Qualität ist [''«j Aber wa- 
Inim ist es noth wendig, um die rohe Vorstellung 
you äufsem Einflfifsen und Eindrucken, die die 
Substanz der Wesen zu einem nachgiebigen 
Mehlteig macht, zu beseitigen, auf das, Extrem 
überzuspringen und zu der unbeugsamen Härte 
und Sprddigkeit des Atoms seine Zuflucht zu 
nehmen, wenn auch diese Sprödigkeit und Härte 
in dnem geistigen Sinne verstanden werden sollte? . 
IMe Elasticittt ist das Wesen der Substanz. Air ^ 
lerdings geht die Perceptio auch in anen Influx- 
OS physicns Aber, allerdings leidet die "Substanz 
von andern Substanzen, wird bestimmt voi^ ihnen; 
aber sie stellt sich wieder her, und^ eben auf 
dieser H^derherriettmg beruht ihre Sdbstthä- 
tigkeit und Selbstständigkeit Eine Substanz be- 
Jharf allerdings der andern ; es findet Statt eine 
AbkahjjigkeA des gegenseitigen Bedflrfnisses; Hun- 
ger und Durst sind die Bande, die uns an einan- 
der knfipfen ; aber in der Befriedigung des Be- 
dtffnisses stellt die Substanz ihre Freiheit und 
)Selbst8täncKgkeit wieder her« Darum stehen die 
Substanzen 'oder Monaden nicht blos in dem 
VerhähtnHb der Herrschaft und Dienstleistung zu 
dnander; idbrfinstigere, substanziellere, dem Be- 
grüre der Seele entsprechende VerhäHnifse , ver«* 
nipfen sie: Noth, BlutsV^ttiandschaft, Neigung, 
Verlangen , Liebe. Die Natur trennt und unterschei- 
det nidit nur; sie verbindet auch* Sie individunli- 
iiit nicht alldn; das Individuum ist nur die Exis- 
«Mz, das Wesen abä^dle Art, die Gattung. Und 
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vor dfir Idf«tit|Ur der A|;t, 4e% We«^i»i. vf^KP^^Mill^ 
det diiQ Bßdß«lung desf atoiptil^scl^ii, PHw9piWI« 
ifidip^erDij^iliimi^, ^ des ip4iyklueU|^ l^ni€irf^«lfdb^. 
4l^mH d}p Bedeutung 4^g eif^^^idnen, IffAiyiifium/m 
9ßlb9U I)lf{ Natur produ^irt Ipdividve^i u^ 4'Kiü^ 
|ip unbßSiphrliiiHt^r Vielheilt» und sie^ prodi^rt« ifm, 
|8D npiehr. Individuen, je niedrige^ ^ie Art q^ 
I GfittuD^ ist. ["] Durch die Vielheit, abf^r v^erliey^ 
\ c^n W<^ea seilen specifischeo Werth» seioe B^d^^ 
^jt^ng^ »ein Die cur bic, es wird ein gl ß ic f tj f iif ifg f^ 
i pasein., Diese Gleichgültigkeit jst ejben der Schiim^b^ 
, i ^es indiyiduc^^lep Lebens, die QMelle seines^ £len4ff 
^ seine iTmOi aüber eben darin, siucli, der. innere ImBiMifii 
o^^l'bäti^Qit. Die Gleichf iiltia)Leitu«seniindiyi4il7> 
e]len Daseins aufwheben, ist disr^ Z^D^eckons^f^L^^ 
bens, der Trieb unsrer Ha|idlun|fep., die Quelle^ iqisr 
rer Tugendea, nvie ui^rer Fehler u|id. Mangel* D^. 
Mensch iviU.^ upd soll, e^wa«, DüHnct^ßr werdeiu, 
]^r will. iip4. spl^ si<^ einen, qualitftiveo Werth») 
ein^e. we^^tUch^ Bedei^ung g^ebea, und; difd^, 
lieg^ nur in sejuiem Unt^sehiede, deic seine ^ffir 
cies, sein eidog, ist Aber alft bL^fses ]|K|^?idu|i|ii> 
verliert er. sich als ein der Art n^ph nn^^isichied^r' 
Ipser WasiertTfipfen in dem laqgprcjligjsA. Strbmei^ 
der, gleichgültigen Vielheit Verlleri dei M^n^ck 
diie luferessen,^ die sein individiiel^ U<NMsii|. spp^ 
cifi<^rten^^miBt ihm di^. GleichgiUtigki9lt seinM« 
epitblöfiiteii In^iyiduaUtät ziun BewuArtsein; sp, v«r 
Uer| er den UioterMhied zwischen ^f^^wil^Ni^ 
s^ln^ dfia D^n wird ihm zum Sckjßl;« er, end^ 
ipi^ Selbs^tm^rd:, d« b* er vernietet seiip: Nicl^f«» 
Die In^ividj^usn^ clie sich nicht m^.vop einim^lif:^ 
Qiiterscheid^ oder nicht. mehr, verdieneo^^u|||f|rrr 
schieden ' KU. werden, bjJdw 19 4er Natm^ im^im,^ 
Menschenl^en die M^Mty die^fder G^t, von.; ei,-^/ 
nem h5h^r9 Standpimlrt, am. alt, ein^n, fftr.siohtV 
selber t^dten,, .nur f&r d^, G^^ . a^i e| n^^ W|9r)c^. 
zeug, seiner Tbftti|j|FeiV>h9i|0^g|ll SteC&, hfi^ac]^« 
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ieL Ebea daram war eg eine ioQere Nothwen- 
digkeit, dafs der IdealUmus tod den atomisli- 
tcheti und tinnKchen Besiandtlveilen , mit denen er 
noch in di^r leibnitzischen Philosophie vermengl war, 
g'ereinigt, in einher höhern gtrengern Bedeutung er- 
fafsl wurde^ dafg die Seele ihre unbeschränkte To- 
lerans und Lebenslu^ verlor^ mit der Kritik der 
reinen VertftilQt ^ 4<ll |^i/| ,* 4X4 ffhAchte Ge- 
sellschaft mit den animalculis spermaticis und an- 
dern Wesen dieses Gelichters aufgab, höhere, 
ethische Forderungen an das Leben machte , — eine 
innere Nothwendigkeit aEso, dafs der heitere, le- 
btfbsvoHe Pol^rtli^n«is d^ leibdtiiicbeB Mona- 
d^lfle iir' diia fi^gbr^msk; thet wtn ^- gäu^ttöti^ 
umA jdU mtmmiiä MttnötH^iiikitö^ dbs imH-\ 
c^deäiaien IilealismAs iibergi'ngl 
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scholasiiicfae Phjjpspj^^f e . «nterffe^tigi;ii i^i, ,Af;n Um- . 
stand an, daHi man nicht cleuUch ^iloföphirt habe« Ego 
ccrtc ea ratione factum ette' ärbltlfÄ^, «t lir Anglia, GaV 
liaque paullatim scholastica philosophaudi ratio exoleve- 
rit, quia jam dudiim illae gentes philosophiam aua )ingua 
excolere coeperunt . ut ipii plebi quodammodo atqne 
etiam feminisaditnsde taltbus jaafcaodi ait factas. Idemhaud 
dubie factum esset apud itakMwOMU. ihi Tfaeolof^i scho- 
lastici cognatis sibi philosophis subsidio renissent. Jn 
Germania inier alias causas ideo fizior est scholastica* phi- 
losophia, qnod aei^ et ne nunc quidem satis germanice 
philosophari coeptum est (Oissert« de stilo philos- S* 1 3. 
Dp. Omn« T. Iv.) Den Grund hieroa findet L, jedoch 
(ebendas, §. i5.) in. der deutschen Sprache^ indetai diese 
von der lateinischen toto coelo unterschieden sei, wäh- 
rend der Uebergang ron der lateinischen zur italieni- 
schen und französiscnen Sprache wegen ihrer Verwandt- 
schaft mit ihr leichter gewesen sei. Aber ebea defs- 
wegen, bemerkt er« sei auch die deutsche Sprache, wenn 
man die Ubersetzbarkeit eines scholastischen Terminus in 
eine, leidende Sprache zum Maafse seiner^ Realität mache, 
wie diefs die. neuern Philosophen thaten , um die Scho- 
lastiker damit atifs Eis zu fähren, ror allen andern der 
l>este Probierslein , denn sie könne nur reale Begrjfe, 
keine Chimären ausdrücken* Wie tief ist diese mmer- 
kung gegen die rerkehrte Zvmvthung, die gelehrte Pe- 
danten den deutschen Philosophen machten, ihre Gedan- 
ken doch, in der lateinischen Sprache auszudrücken! 
Hegel stimmt hierin^ wohl «mwilUilUiilicb, ganz niit L» 
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tbei^^ wenn tt't^Tt jdl^ po^tiren, real^ Begriifo ein^ 
-Sf^äre' deutscht, 'dagegen för die blöf9ei> Reflezionsbe- 
griffe fremde Worte gebraucht. 

9. Wai das Verhältnifs der deutschen Mystik zu 
Leibnit« betrifft, so hat diese offenbar keinen ntmUHel- 
baren EinfluTs auf seine Philosophii^ ausgeübt. Sie Itg 
schon seinem universalen , potyiustorischen Sinne ferncf« 
. Nur ein beschränkter Sifiii, ein in sich zürückgezögenea 
Gemüth ist fAr die Mystik empfänglich', , ja selbst ihre 
Basis. Aber L. schlols keinesvvegs die Mystiker ^ von 
deiner Leetüre aus ; er kannte sie, wie sich von ihm er- 
warten läfst, recht gut, und lobte sie selbst« So erwähnt 
er des Valentin Weigel und des Angelus Silesiüs mit 
Ijob in seinem I^jscours de la Conforiiiit^ de la Foy 
aveo la Raison S« 9. und in einer Epistola ad Hansebinm,* 
njförilä er fedoch bemerkt, dafs £e Einheit mit Gott al- 
lerdings das Ziel der meilschlichen Seele sei, aber keine 
solche, wie sie anzonelimen schienen, nlmtich, welche 
die einzelne Substanz absorbirt lind ihre Eigenheit und 
Selbstthätigkeit aufhebt. Rühmend gedenkt er des P. 
Spee in setner Theodicee S. 96 — 08« Jacob Böhm jedoch 
kommt schlecht bei ihm weg. Er liennt seine Gedan- 
ken spectra imaginationis , und sagt , dafs er zu einem 
B^i^piel dienen könne, was fttr Monstra yön Mei- 
nungen zum Vorschein kämen, wenn, halbgelehrte Leute 
auf die Spekulation yerfielen und nun die Zii^el ihrer 
Phantasie schiefsen liefsen Ut in Jacobo fiohemo hodie 
toemplum habi^mus, qui, cum libros qUosdam nietaphysi- 
cos, mysticos, ohemicos lingua yernacula legisset, mira* 
bil^s nugas ^ommentus est, quae multis in rerum super- 
ficie haerenttbus magna mysteria Tidentur« (Öp. Omn. 
T. VI. p. 30^.) Im Allgemeinen gibt' er der Mystik 
keine objektire, scieatmsche Bedeutung, sondern nur 
eine subfektire, um ihrer Sprache willen. Je ne meprise 

£as mdme, sagt er ebendaselbst p. ait., lea Mystiques; - 
turs pens^es sont le plus souyc^nt confuses, mais commö 
ils se serrent ordinairement de belies aRegQries ou ima^ 
ges, qui touchent, cela peot serrir k rendre lea y^ritea 
phis acceptables, pourrü qu^on donne nn bon senn k ce§ 
p^nsees confoses« So nimmt er auch (z. B. in seinen 
nottrettux Essais) beistimmend den Ausspruch J. Böliniis 
an, daA die deutsche Spräche am meisten den Ton der 
Muttersprache od^r der Sprache Adams bewahrt habe* 
— Was aber das V^^^^^^ 4er Italiener und Franzo- 
sen ^to L. betrifft, so war dieses oAnbar ein positiy er- 
regendes und bestimmende» Mag man yon. dar yielge- 




at wohl ^|B^%^.it ^ Aihmt «i^r^ 

f!fpm $*riinzo8eii g^l^ühi^ (^ Vfir|lffa»st 



geht ihm w^ 

jrMnipg" „ ^^ __„ ^^ ,. - i-T-ji 

1^^^ «Y ®Wf**!?» JEr f uMeclii^ awjir njlph^ ^F*^ «W 
lei^^^, <i«f ferWeUg,fi||t-zp |HafsfZ«itini Smiif bf^ 
f jr »jfirpj^t {19 zuerst »d>. jBr'i»^ ^efCft^pfi^pmt 
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Ulicli L. i^i^eo^l^ch dÄTOn f nt&fot f^fur , ein ^Qpiric^ 

^•?*««p^ 42?.,?f»^»,^^«»'*« fm\, mm ßf^^m *h mff 

p. 37., wo er fftft tioh ii> d<?r.4irijrt^ K^w v^^fe^i 
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Ita^ei;^* Aber 4^f ^el^tto^9k«^i^ %jii|ii^|itUc^ mit eimti^ 
WJ!*9» tott den? ?r H^cl^ ffUfl^Jöf^ Wjise wr#m 
^ «' YPW %mh^ *^^i RHS ^W> Tief« Mt>^r wA 



em(^ii)^ Cijmmnel^^en er ifef onders hockachl^t^ I^q^iiI^ 
^ic^ W sf^m S^niie wirUiuigs- u^i b^deu(uti£^o9 ^ 
fäne pl|4o^80ßW9% Dctnik^r^ l^lel]>evf» Eine ^nffai^dt- 



^Q^^ ^eii^;8^pfl| f^^er Ideen mU >ieiii^ di^er Q^^KCir 
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ihm9tl^ V&f^^ehk heMt L. init ^ölkelr V^r^hrtiii^ 
^. etUfeVi Vir rerfe phUosophiid dett Jbachiih Jung (geb» 
iSÄ;^ gtöt. ilSSy). Er »etzt ihrt e jnfaglJl. ^ 
%m«, UaliW, Pascal an die Sterfc. JungTöm riünb iDoräÄr 
irffVrlbk^iM e^nsto (Op. Oirtn. T. VI. p« ^oO- An' einer/ 

- atiA'evn IJtrflc (T. Hl. p. 245) . rtennt eir ihn etimius 
no^i saeouli Ptiilosophus et Muthematicus, ((ui m'ulta 
ant6' Cartesillhl ^rlt^dara cogitata habu^r&t ciirca seien ti- 
janim emendationem. In der Geschieht^ der Botanik 
18t er Wögen seine^ Scharfblicks und nachdenkenden 
Sinnes rOh^Tifehst bekannt« Als EtfTtöihoIogen eirwlihnt 
s^hver L. T. JV. p- Uy* B\gB, de stilö ph. Ebendaselbst 
sa^ tir: Hoc ierö sa^cülo itlostrati Ahstdtetis Germania 
itoaxiitoa laus d^betür, tind fuhrt untei* deh MSinnörh, 
vetch^ dftn Theit Vbh der Demonstration ^rlSütert ' hät- 
ten, a^bh dfen Jun^us an. Wo anders HBnM er ihn klk 
den Yferf^ss^ir einer ömjpiHschen Geomjecrie. Als Mela- 
](>hy9tker dilirt ihn, nisi fallor, L. nirgends* Zu einer 
ä^mst6Uind{g;en Philosophie schieint er sicK tiicht erhoben 
ti haben. Leideif*! kontite ibk ihir von ihm. wie auch 
von so fttaiK^hen ändern seltenen Namen, d\6 in der lite- 
ririsch«n Pnndgrobe der L. Schriften i^ofkommen, keiii 
Werk verschöfien. ' 

5. Noh pigttit, mature traclare Philosöphöinim Öpi- 

' nfti, Ut puel* adhuc de principio individui diSflfertätiohdiii 
ederem, def^i*cnderemqü^, et quaestiones philoSö|$hica^ 
et jure coUectas, atque in lucem emissas, jam artium 
Magister, aetatci tarnen tevera puerlli tuördri Ut fea non 
itiönfbrem jpfofundlora, quäe jam ttim in ehartaih cOhjeci, 
^ed (^uae luceni non viderunt. (Ep. ad Seb«- Korlhcl« 

/ tntn. £p. 1^6« 174. 199 in: Epist. ad Diversos. Ohr« 
KortHoltus Ljpsiae iyS^ «• Lud^vici Historie d« L. Phil, 
«ip. II, §. i6. 36.) 

4. Allerdings gdb es auch in Frankreich und Eng- 
land Mflnner^ die keineswegs die alte Philosophie ver- 
wal'fen, sondern sie vielmehr anerkannten und mit der 
neuern zu Verbinden suchten. Aber es warcf^n Aicfit die 
^sien, bedeutungsvollsten Geister; und nur diese können 
xum Maafsstab einer Charakteristik dienen. 

5. ÜArigens b'en^ahrle L. seine Freiheit so gut 
Ai es iiiit imib^r in seinen V^häftnissen mdgtifeh war. 
Viitit flid, sitgt FeHer in seiptifti Otium Hanoveranum, in 
6&d ttt^rifiö ca6l6bs et geiiio 6uq convenienter, titulo 
^iifdeiil^ et eiaöivLtAetitiü eön^fliarli Justitiae intimiv nee 
nöh Histoi^og^f^BiBrtinisn^nsifrgaadäns, sed ordinatae 
dt fjfägHliPiÜck^ iiUiit t^^Pfii ie a4Btringi hAPd passu^ 



nee in contettiioi MijiistronuB Sutnt «4«9i«MM, n|in wm 
de rebus ad Histonam et jus publicum s^eclantibut coö- 
sultare'tur. Doch War es nicht zu vermeiden^ dafa nid)t 
L« mandhen Lieblingsffedfinken, manche Neigung andern 
Beschäftigungen, die ihm eine äufaerliche NothvrenD^it 
auferlegte, zum Opfer brachte. So achreibt er anfiele: 
J'ai assez travailie a Thistoire d' AUemagne . . . . Mala si 
j'avois la choix je prefererois Thistoire natui^Ue a )a ci» 
TÜe« iCommerc. Epistol. Feder, p. i3fO 

6* In Betreff seiner Vorsicht, nicht gegen die kirch- 
liche Lehre zu yerstofsen, rergleiche man den i6ten Brief 
ad Hanschium, yro er sagt: Neque enim revera quid- 
(|uam inesse (Theodiceae) puto, quod recedat a nostria 
libris symbolicis. An einer andern SteUe (T« VI. p. 394» 
Tom Jahre i6q5) schreibt er, dafs er bereits miige Ge- 
danken über aie Dynamik reröflenllicht habe, was aber 
die theologischen Gedanken betreffe, so müsse man zu- 
rückhaltender sein, das Mothwendi|'ste sei bereits bekannt, , 
das Tiefere aber könne nur für oie auserlesenen Geister 
passen. Margaritae non sunt obiiciendae porcis. Haben 
wir in seiner Theodicee diese Perlen, oder hat er sie 
auch da Olr sich zurückbehalten? — Lessing dreht übri- 
gens die Behauptung Eberhards und Anderer, dafs L. 
sein System den herrs'chenden, Lehrsätzen an^epafst habe, 

Seradezu um und sagt dagegen: „ersuchte die nerrschen-v 
an Lehrsätze aller Partheien seinem System anzupassen. 
L. nahm bei seiner Untersuchung der Wahrheit nie 
Rücksicht auf angenommene Meinungen, aber in djtr 
festen Ueberzengung, dafs keine Meinung angenommen 
sein könne, die nicht von einer gewissen Seite, in einem 
gewissen Verstände wahr sei, hatte er wohl die Gefällig- 
ligkeit, dieie Meinung ap lange zu wenden und zu dre- 
hen, bis es ihm gelang, diese gewisse Seite sichtbar, 
diesen gewissen Verstand begreiflich zu mechen. Er 
schlug^ aus Kiesel Feuer, aber er verbarg sein Feuer 
nicht in Kiesel. ^^ (Les. sämmtliche Schrinen 7. Theil) 
Allerdings paiste L. Alles sich an, aber auch bei dieser 
Accomoaation mufste er doch auf das Anzupassende 
Rücksicht nehmen. 

7. Memini, erzählt Hansch (in aeinen Leibnitzii 
Prinx^ipia phil. more geom. dem.), Leibnitium, cum 
Lipsiae me conveniret, et potu cafee cum laote, quo 

3uam maxime delectabatur, uteremur ambo, in discursu 
e hoc argumeuto inter alia dixisse: se determinare non 
posse, annon in hocce Tasqulum, e quo potum bauriebat 
caUdum, Monades ingrederen^i qnae eiio tempore fW; 
turae aint animae bumanae. 
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^er UngerecKtigKeit. Er stützt sich kierüBer auf eine 
Stelle AttS der Kespons. aj II. Epift. Bierlingii, welche 
«bo laotet« Rbci&perat k (Pufft) aHqiiando in se curatio- 
«em negotii eviusdam mei in Stiecia, sed per amicos 
didioi) eobtrarifi emnia ab illo acta esse, und setzt dann 
hinzu, ind^ opt^e eum animatmn virumque bonum fuisse 
negat, mit dem Aasruf: lia ikiagni quoque viri homines 
Mint! Es beifst jedoch hier rorher blofs, dafs eine Ver- 
j^ehung zwiachen Puffendorf und HiUAnus nicht an* 
geatelh werdim kdnne, indem T. eine erofse, P. nur eine 
mittalmäfsige Gelehrsamkeit besessen b^^, und L» fügt 
dann noch hinzu, neque optime änimatus erat interdum 
(ut ipse expertus sum), quum Thuanuin optimum fuisse 
vJmm coiistet* 

9. Diese Definition gab L* schon in der Vorrede 
zu seinem Codex iuris gentium diplom., bringt. sie aber^ 
spätier noch sehr häufig , mit einigen Verschiedenheiten 
im Ausdruck vor« z.B. T. II* P* '24* 

10. Fr. Schegel — ein .Muster von OberfiSchlieht 
kpit t|Ad Leichtfertigkeit in philosophischen Dingen ^ 
— sagt in seiner Geschichte der alten und neuen Lite- 
ratur 2 Thl. p»ii43, dafsLeibaitz „wohl ron denen Philo- 
sophen, mit welchen er übereinstimmt, maavhe die weni-* 

E bekannt waren, nicht genannt^ und die eigentlichen 
ll^n aus denen er geschöpft hatte^ versch wiegen habe.,^^ 
^t er vielleicht die Stelle in Fellers Vitae L. Supple- 
mentum (Otium hanor.),. wo es heifet : In eondave,' ubi 
libros suos aaservabat, non faoiU quempiani introire si* 
nebat,^ ne quis rimari posset, unde profecerrtt^ nam ipse 
me docuerat ex catalogis et libris dioctorum virorum stu* 
dia eorum cognosci posse, in diesem Sinne aus? Ich 
dächte aber« dafs L. offen und ausfthrlicfa gcflug «eine 
Quellen angegeben bat, wenn er den AriatoteWs nnd die 
neuem Philosophen, den Pl^ito und den Demohrit, /die 
Ele^Uen und die Sceptiker, die P^thagorfter und Cabba« 
listen uls die Momente anführt, die seine Philosophie in 
sich vereinige, dafs er keine Philosophen weiter zu nen- 
nen brauchte, indeofi er mit diesen das Universum des 
denkenden Geistes genannt hat Was die einzefaien Ge« 
danken L 's belriflft, so haben tchoa LndoTi<^, Bmcker, 
Dutens die verw^dten Stellen aus den altem und neuem 
Philosophen angefUhrt» Socitirt Dutnns^aus Sesftus Emm«^' 
rikus ^1Q^ Menget ron pythagor&iacben Sitzen ,. wie ».B« 



ij^u^, oÖTut it(d Ta Tcäv dct^icfrcov ^^oixem ovx igt 
O^ji^aTo^, mit w^tchen 6it Ar^ttmenU Li*8w AfA iu 
Maiei:ielle uV^b^ olme ein InittiaterieUe», da$ Vicil«, Z«» 
^«iquiieAge^ei^^e nicht obae d«# Eioüiy^e Jni^M^lieii l^ömti, 
übereim^timmeii/ In Beixeff dMß Princi^ 4«$ jSi/ibiw- 
unterscheidenden oUirt I^piric! : HUi^ie 4cr (^UmtU»> 
lachen Pl^ilostphie 11. Tb« vw ^7, «n« Cjc<(llD» QfiuiiC» 
Acadfm. (IKUb.) fc^^de Stelle: Dicis aiyt omc i4cii| 
qnad 0U «Jiu^- Stokum eil qa^dem, nee «imodo* «fe- 
4ibüe. nnlliuin t&$e pilim onnibus i^ebnt telem, ^«li« 
^H ipilus aUofi, jhuUoin £;riü^uni etc«, uiid den Jncob Tbo* 
maaius^ ob welchem £ieichfiilU dieser Sau bekannt ge» 
wesen sei, wie seine Logik beweise, wo es btifst: Indi* 
Tidnum est, qnod oonstat ex proprieUtibus, qoanun cbl- 
lectio nunqnam in «tio aliqno eadem esse potest (ß. 
dessen Erotemata Logica pro ineipientibus, Lipsiae 1699« 
€1^. IV. Nro. 4* p* >oO In Betreut des Satzes des zijk« 
reichenden Grundes fiihr( Ludovtci unter anderm ancK 
den Cioero an, der ackon dieses Prineip eehtont liabe^ 
indem er sagt (de dirinnl. Kb. II. )t Nihil fieri ^tn« 
caiM)» DOtest, nee qnicqnam fit, qnod fiari non polest. 
. Aber Lud« bemerkt schon mit Recht, dafs dessen itnee«' 
a^^btet L. der Erfinder dieser Sitae genannt werden 
dfirfe, indem er sie zuerst demtlich erkannt und demottr 
strirt bebe. Brucker rerweist anf den Franzosen Ca- 
rnlus ßoriUns und auf Bruno. Jener habe schön itn 
Otdanken gefafst, dafs )ede einCache Substanz tfle an* 
dem abspiegle. L. kannte ancb diesen Botillus, ebef ei^ 
sagt m>i* T. V. p« 347*> iNrimos eirculi pseudo-qnadralo«', 
res fuisae BoviUnm et Montium. Ans Brenos Schrift 
de mlnimo £iArt Bmefcer an, &ifs anoh er Alks amf ihi 
Atom non moKs aed natuvao z«rückfilhre, und sehon die 
}dee iron diesw als der bceten Well habe. Es Kefsen 
SiM>H übdcena neek «ne Menge Stellen ene Bnin# eiti' 
rea, mit aenen I^ibnitiisoke üedimken Qbereinetimmen. 
wenn' m^n sich anders auf eine so geisdose Stellen|&gerei 
einlassen wottle. So sagt Brano snsdr««kMch hi Sekief* 
Schrift de tiiplici mminte et mensura, wie L«, düA AMr 
dem Shianmmengesetzlen ioifldsimg zukomme , dsrfir der 
T«Mk hkm C9nceMratie«^ di* Geburt Bspannon sei. Ketr- 
yfilim tr|M eak espaaisin- centri..«« imn oontraetio in 
cenArnnih. Pen I^ibnitntschen» Gedeiiiie»^ daCi Jediet Mhä 
%«sdrilda,», tewwhe» wit muk niehe m»- ihm Botilto 
l|«n^i^^. Wit kdnniin ihn. sehe»:^ an^ Bpmif ^dni, 



pld, V. p. iP.)j 4»fi9 jpr^n^ ff^ß J^g in jej^iii i^t,, 90 
4^ jp^ J^ing «^%^eg«| Ton ullen ^«^«cUm XMugtn, 4« 
jilMH|i|i .pilig ^ il¥Mßr fi|if¥ti|t|itt»airfp, sixioiidiett Ge«A»lt m 

9h 1^ iJl^* Vfmel»# i^. P^ilogo U. mit Afitffct ««ho« 
jliif ApiiMg^^;}> <teiiii 4i«fer luigle Acbon (Airfsiotrit« 
HiyMCJi 1. 4* ) ^^ «V TTOwi fMfux^^h wen« d«oh A, 
^dieft ta einem malerieficren roheren Sinne geJedit «n4 
^gt^agl SU haben sqheint, aU Bnmo es iafet. Einige wc^- 
fvn mich in Oltston eine Quelle LeUiiiilzitcher Ideen fin- 
iktt« JMl^rdings findet nicht n»r im^ AHgemeinen, son- - 
demiroeh in ]>e«ondern G*4enhen twkc^ifnh. mni O^ie- 
•oä {jebereinetimmiing Statt. So sagt (H. (Tract. de Na- 
tura Sohfttantiae enelrgeäca cap. 16. Tfr. 4'> Substantia .. .. 
Cr eolam cre#tMn^m incipit et per «olam ^nnihÜationem 
•init, alioquii^ rero a nnlla creatura iuam entititem mn- 
taatur, sed per se et suis viribus subisistity gieieh der 
Monade. A»^i* dennoch trennt beide eine Mehst he- 
ieutende Differenz , die schon darin liegt ^ daft 61^ den 
Begriff der Tbatigkeit mit der Materie verbindet , Vfth- 
rend L. nur in der Seele die (Quelle der ThitTfikelt findet, 
i&e Materie ihm nur Passivität ausdrfidht, JU erwähnt, 
meines Wissens, nirgends den Glisson. Aber G/s Quelle 
ist Camp^neila, und diesen kannte L. nicht nur, sondern 
, Sijhfttzte ihn sruqh, wie schon erwähnt, sehr hoch« Auch, 
ien Pareoeisus könnte man unter den Schriftstellern, aus 
^nen Leibniu geschöpft haben konnte , nennen; denn 
dieser sagt irgenawo : „das Lernen vom Menschen ist kein 
(eigc^ntliohes) Lernen. Es liegt alles schon vorher hn 
Menscltett«^^ Aber wie eitel, wie lächerlich ist es bei der 
Jkk^ptität der Vernunft und der Gegenstände des Denkens, 
ien gleibhen odei» ähnliehen Gedanken verschiedener Den- 
ker einen äussern^ historischen Ursprung vindiciren zu 
wollen? Uei^dem wird ein und derse&e Gedanke ein 
andrer, neuer, je nach Aer Anirendung, ditf von üim ge- 
macht, jt nach der Bedeutung, der Stellung, die ihm im Gan^ 
xen gegeben wird. Ja die wesentliohe DiTOrenz beruht eben 
ilof ntclits anderem, als «uf der Bedeutung^ ^^® einem Ge- 
danken gmel^ wi^, di(rau#, ob er, so zu sagen, ab Zwi- 
aeheii* UMfMeiiensatz oder Häuotsatz erfal^ wh*d, fJni 
m| erif«ntteir, ob die Idee eiüee Denkers seme oder eine 
CMlIdinle ict, lumdiiell es inch ^uit d^rum, zu erkennen, olji 
m m mmm9i9kwb0gr9&tiM^ ob irie eine n^lkwen« 



iiigt Übe Ton ibm w«r oder aielit« Die lAiM h.'rih^ 
aber alle der iid&qu«|e Auadmck ^seioet Gekle« -^ mä 
was bei groftea MAanem überhaiipl idenliMli lit— teHNi^ 
a^iner Pertdnlichfceit« Die Erfahntiig hai bei ihm fheer 
retisch und pral^ich die Bedeutung nicht einar QoeO^, 
einer Ursache, sondern nur der Veranlasninfif -und Gel^ 
geaheit« Oiefs^ gilt auch selbst von den Tdeen srii^e^ 
rhitoftophie , die mit den zu seiner 2eit gemachten nf^ , 
liroskopijM^hen Entdeckungen eines Leuwe^hoek und 
Swammerdamm übereinstimmen. So stimm! die Mee Ton 
ihm) dafs alle organischen Körper mH pr&formirten m*«»» 
nisirten Stoffen entstehen, dafs überhaupt Alles nur Ermi»» 
tioi^ ist, mit der Entdeckung Swamaserdapsms übfrei») 
dafs der Schmetterling mit allen seinen Tbeilen schon W 
der Raupe eingewickelt liegt. In seiner Pr^fiMe.«nir 
Theodicte sagt er, dafs diese Priformatioii und ErolutKNi 
am besten durr.h sein System erklart werde, als in wel« 
ch^m der Körper Alles aus seiner ursprünglifhen Cons^ 
. tution hervorbringe. Er citirt überhaupt öfter zur 9e^ 

^^st&tigung seiner Gedanken Swammerdamm und Leuwen« 
hoek, besonders in Betreff seiner Behauptung, dafs \ier 
kleinste, scheinbar todte, materielle Theil no^h eine Web . 
roll lebender Wesen sei. Aber diese Gedanken hingen 
so innig lüit seinen metaphysischen Principien zusammen^ 
dala wir sie nicht erst von Aussen her bei ihm zu holen 
brauchen. So ist es auch mit seiner Vermuthung , oder 
. vielmehr Prophea^eihung, dafs es Mitt elwesen zwis chen 

yje n Thieren iji^ d J^flanzj^gabe. (Jl y a jSSIkltlATlilleiirs 
des 6tres*cnäre ocSTTAbcr ^uch dieser Gedanke ist ein 
originaler, in ihm selbst begründeter Gedanke, wenn 
gleich Swammerdamms Beobachtung, dafs die Insekten 
sich den Pflanzen von Seiten ihrer Kespirations -Organe 
nähern, ihm schon bekannt» und die von Commemrius 
angefangnen , von Burkard fortgesetzten Bedbachtungea 
. über die Aehnlichkeit der Pflanzen mit den Thieren m 

' Betreff der Generations-Organe mit dem lebhaftesten In^ 
teresse von ihm aufgenommen wurden. Gesetzt , die mi- 
kroskopischen Entdeckiingen seiner Zeit hätten ihn auck 

^ auf diese seine erwähnten Gedanken gebracht, so laigen 
sie doch schon vorher in seinem Wesen. Gleichgültig ist 
es aber überhaupt, wie einer auf seine Ideen kommt, 
gleich^tiff, ob a priori oder, a posteriori; defin dis a 
posteriori bat doch selbst wieder seinfja a priorischen 
Grund im Wesen des Geistes. Der Geist bezeugt |a 
überall sich seibat Jede Thatsache, jede Erfrbnnig wird nur 
duroll itu Geialf 4«r sie mä^mltf m ißm^' wae;eie as 



^^ lirlst. i^; 4i& jgeitlloaen Meotdieii hui lie eatirdltr fdir 
Imw J>li^miidcrwiDa«em ohne Sinn nndVerttjuidl* Uebri^ 
gtoa fiodeltiebder Gedanke Ls Tonderuntndlichtn Orye- 
ny n t j ian 'd^ Ai|^erie merkwürdiger Weite sohan in seiner 
13ieori« tm^Ms ooncreliS* 43« wo L. noch den Pirineipiea 
d^QMteaiai^miif^geniiüft det Weten des Körpers in die ^ 
blofse träg^ Masse setzt, ab Vemmthnn^ ai^j^sproohMi. 
Om Stelle lai^t ako: Seiendun est enini, nt praedari 
U\i Microginlplw Hirchems et Hookins obserrarere^ plera- 
cpe qoae sentinivs in niajoribiis, Jyncenm alitfuete aepre* 
lieisaiinun ]ffoporta«ne in niinoribfis, qnae si m infinänm 
ipwa^dientar, ^pod (perte poss^bile est, fpmm vcontilittnm ' 
sk OMrisibSe in infimtnm, ipNielibet atomns erit infinitamm 
^»ecieram quidam velnt frandiis'^ etdabuntnr »nndi in 
ninndia in infinitnm^ 

IG« lieber die Bedeutung des Wortes: ivrsXex^iCi 
bei' Aristoteles, welches der bekannte Humanist des i5/ 
«hJirbiinderts , Hermolaus Barbarus mit perfectihabia 
übersetzte, wchti er nach einer, jedoch mit Recht in 
Zweirel gbzogihieii Sage den Teufel um Rath gefragt 
kmbeia soH, spricht sich L. häufig aus. Denjenigen, die 
A^e Bedeutung . et#a nicht kennen sollten, m6ge fol« 
^endid Stelle zur Erläuterung dienen. 11 sembfe que 
ehez Aristote TEntelechie^ en general est une realite por 
•itive ou Factualite opposee ala possibilite nue ou k la 
eapacit^, c'eH pourquoi il Fatträ^ue aujc actions (comme 
aont le mouvement et la comtemplation), aux qualit^s ou 
formes accidentelMs (comme hl -science, la vertu) aux 
xbrmes des substances corporelies et particulierement 
eux ames qu'il considere comme les formes des sobstan* 
ces serrantes. (Otium Hanoveranum p. 353.),tJcbrigens 
rerwcfise ich auf die gründliche Exposition in Trende- - 
lenbnrg's Schrift über die Psychologie des Aristoteles* 

11. Die Zahl ist daher so wenig etwas Abstraktes, 
ikü ifir nur ihr unser Dasein verdanken, dafs wir 
liicht w&ren, wenn sie nicht wSre. Nidit der den* 
kende If wg als solcher, sondern der, in die Zah) sich 
ent^fternde ist der Vater, wenigstens die causa proxima, 
^r Dinge und Wesen. Der reine Gedanke gib| nicht 
Vielheit, aber die Zahl. Die Zahl ist die erste ( nicht 
einzige ). Einheit zwischen Denken und Sein , der ejrste, 
nächste Üebergangs - und , Verknüpfungspunkt des Un». 
endlichen ^.undBndjichen. 

i3r 1^. ift bemerlifnewenlh) d4(i das MiKr0shep 
vmt e^hM ^T^ U, s$t8 edir »liif ^»i effiwdea : wunde» • 



W mAmet Zeit tti» ifa##MliAg24f «M 

Pfaity#yimRMiiirra»ii' md' dwüt M' Mnm* iMimHSkm^ 

Umm Imm. ha &ihtm kmtb^. f. rth fiMM «M i^ 
R^Johnhlar..'.*. ttrilii titmi^e,' <fti^Afti Ji T totfil ' lift' 

Ik^ i67i*:irtrfeffttfte utti in* DHmIi grib,' il«l« im m 
»Mir ttidrt« ülMr dir «^i^f^yMM» MHMi^tWi ife«#ili««l^i^ 

doch bereiu Heime von seinen gp&UWi' Ofe d Wi^ iH^ SV 
M^^er hier— eine Stellei aof die übiggeiM sthon Brncker 
uiftd Hiomten : Systen^ati^: Leilbnitiani . . ..« ßxfioritUH 
({pAedam etc. itßi aufmerkeam macbt^ -^: NulIu/i.CQf', 
nätus sine n^tu durat ul^ra momentnm ixraetert^^^;^ ^ 
nieni]l>us* IVam quod^ in^nipmenl^ est conatns ^ id iir 
ifmfojft iiloius' corporis : htc a^ritör porU pnosecfiUiiSr^if 
ad veram co^ppvis mentisque aisciiminationeBi,' tecteo«i% 
ar uenrine explicatani« Omne enim corpus eat ni%nt 
niomjentattea,\$e^'carens recordatiqne^ qina conatmi^ 
sinUl suum et'alienum contrarium C^uobu^ e^i^ /actio?, 
ne et rc^ctione äeu coinparatione ac proinde h|irftibn7i^ 
ad sensviro, et sine quibus sengus nullus est, yoluptatei% 
Vel dolorem opus, est) nbn Vetinet ultra motfientumi er^ 
go caret memoria,, caret ^^su, a^tio^Kihn j^ssiteiimqui^ 
süarum^ cajret.c6finitaitione. T^ \\, P, IIj p» 4o«^^ 

i^^ di^ber-Mann ai^ch eine^ Stelle^ aus seinen Nqu-, 
reaux ßssais lAr. 11. Chan^ si^ $. 4i gesogt»i| werden^^ 
La plus cUire^ idee de \«' pui^jsanco a'ctiy« ^ouff 
vient de Tesj^rit« Aussi n'es^t el)^ qu^ d|ms, l9s phoses 

gii ont d^ rAnalogie av(;c Tespritv c^esta-dire- dana J^ 
ntelecli^ies , car la matiere ne raarque proprement que 
la puissance passive« ^ *» > ^,i 

i;^; Daher' ffib't es auch keine solche fförti,j wie^ 
nlW inl' B^grifle des Atonis voraussetzt; vielmehr' lA^ 
das Flüssige das Ursprüngliche der K^irpeiy 
Nöüi^; Essais 11. UV, cap. J^ltt. %1 23. ^ . ' . , ,,^^ 

lÖ. Oa9i BelnYän : Uus oder aucV t2^r^a9 ra^'blV 
ffildit sTihnä^h d^n R'abiitn^nlm A^^^iif; uia/is|^so^ 
hart, dafa es wie ein Hemmer etnen ' PeKen *' zerifciuIgV 
qyritf h wjn ütltj l f ^irf^te i uii n wB i fc^j ^ JMKftf «»^^o#v »• 



dßqh aioßik fw'eii^uiib^inrr^elhaMi Thiil<Mttfa«i aita, imfcl) 

fiifM9%liiF%Miitl|itio|i«i> halte»' wkid^ omuiM 

c^K» iMi«r#K, be^%|tfl^ FbÜMi^frii^» ülftM d i ma i i i B#iQteiitf! 

i^i XbeibnUfr gftbrauckft, fiter 4iil VoMlelliMM'. im« 

]^aaft8 (11 U. Bv 1. |^ft7ii.> paftoefN^O'iHlA altodi^M^ 
üMii'lafr tftm^ iu^ u^n^ Q«f> inm^MiO« b^ sei iier Hritil^ d«t> 
AiBi^i'- St^JU dafiiiirt;i«r« sie alK* R^Me|Mi> fi j^vi^ra^iiiftf 
«t ^Cfdief^ ftcru n^[iraffe<imiA aal^ €HMn|MMili> iw •ni'*' 

' j|jr4Miaw;iüji^ur i|i^ o^D^i^al- scii; iiicluMil'tioii« ex^»*««'-' 
tiiup liMa^r^un^, Tu lU. RH. > i54*e In< itttior^ Eflit . 
^ W-^igpaoTttiiUt k<}i^#co«rm0im (reaj^fiit?> i»« 

tAT^iii. et,.«]ibMAi'»ei]i ii^fmesaiiliili^ exUim». i» iatttriio^ 
elCi reir«ni» pffeci|||iQiiett «r^adtwCi Kiwitettr uüs^umt 
^reUßm am , <]^Bk N^^u^reaiw li««aia^ UfVäkri^ dietBefhr äa^ta i ■ 
tion nach dem malfaematiacbeii Gleiahnifsyidü^^wiiii^tttt^v 
neiL N. Essais Liir, lU eh. ü. p. 07. gihl^iiilio.:' L^tbase 
cir^ulaire., d'im cone en representer la ^ctitiii entant^qnir' 
eoanaissant Tane o» coiaa^it au§si IWtiiH G'eaiianMt» 
qu^on a repreaente dans la mechuniquc dti-* i^tetteai »t«' 
des. tempii pur de» lig^es droites, qu'un Ümttmondtatmj»^ 
pireseiite la cb^tteur de rair^ un baroi»4trei! kitpafanlcwr: 
de Tatmospliere. AHeiri das be#te Origiani U^blhiiimMr - 
die Vorstellung^ wie sL& in deti höhcmt Akiiadeii zum 
Vjoricbeia kommt; ihr aiiaiog^ mit SublpiMäOB dett Be^ 
wuT^juein« ^ der Deullichheit und Hbrimi mnh' ma«. 
sich die Vorstellung als eine Be&t]inmu«|{4 d^r 'Monädea - 
überhaupt dcuken» die VoriteMung in eineni ga»s-?allgit^ 
■neinea^ irildlichen Sinn nehme», wie L^ OSbBV be«tcirkt> 
(z, ß. T^ 11. P. L p^ 55i.). Zur £rliul9fiMi|p^ kiuiii>'a«dii 
foi^nde^ Stelle (Commarc. E|il8t. L, Fedwir.fM3^t^)dm*r 
nmn. Sie bexiehl sich auf ein« Stelle da6#iP.t Jtiram% 
welche du El Stile des CabalisLes lat, und^ztwitlnhate^dcik^ 
Gedanhenhatf dafs im Geisttgentin der iatdUcctiiaKiebe^ 
englischen Well Alles lit^ was in der sMitburtn ^ dmÜ«« 
riellen Welti aber auf geistig« uiid nniicblbaiiei Wü^iei « 
Omjiia igitur sunt, halfst es, in omnibei«*^., ei^ uttbnwff 
MercuriuB (HelmoiitiQS)^ semee est arbor'^träidieali^fi^al^' 
boi^ tiM|8f|ieg4jeY»lll«iiMt utitpWiif^ lw i H ^^i»»*— f^f'^t^ mite»i 

' tr i f -T<Hff*Tr Ufmiiit 



dtJuB« foi^ue dHMe ^ $oMt: Cärü eftK€rt# tM, qiie 
to«t #•! iittiaitmiiieut en Dieu eomme daft« iic Ini^e*... 
Gep«ndalit on* p^tit dife'^n ^eaenil, qae 4es €0irfM^ iont 
rlifte$9tMs dansies esprits, Tefi^da dani MüditmMe . . • 
II est dano rrai, dana la fond^ qvie las cHoiCs inUmn- 
rea ae trowrMt dana lea anpemures d*viie mahifere j^tua 
noble, qvm dant ellea antoea, • Let ra^rdna de loiibi^re 
d^tine iiminte d'cri>jeta passAnt par un petft trou sana se^ 
ooMfondbe, c^ainie #a te voifr dana rexp^rience de la 
phambre • obaofinre, ncrat Moment im arantg^üt de la sub- 
iilU6 dea ohtfiea apirituaUaa^ ces rayons dana le fond 
n^Umt encora qnt ^orporelt^ pnis^* jla peurent ^tre 
reft^chia. Daft aber daaaea auch auf die Monaden nnd die 
Wetee, wie air das Manni^ahige, Vielfach^ der Materie 
enlhaken^ wAt^ hann niebt besweifelt werden, wenn man 
bedenkt^ dafii L. aoadrüoltlick sagt, daTa die Monade 
^ineniiiieat die Vielheit entbSit, wiewohl- er - aAder- 
wirta aie wieder dadnrch ron Gott 'unterscheidet, dafa 
in ihte die Dinge ^inemtneht, in ihr aber virtuelkment 
en^aken wiran. (1. c. p. taS.) 

ao. Co^orth (1; «.) bedient aich ^aaelben Argu« 
ments, m» hier I>« Ne •psaevqnidem heniinnm animae 
cooaciae aibi aemper sunt earMn remm, qnas eomplexa^'^ 
atque comprehensaa teneAtv...Nenio porro nöstnUn est; 
qvttsA nana non docuerit, tavdfaa saepenunAero a nobia 
paene inaciia actiones edi animalas, quas post^a tfemnnif 
expendinns et consideraiinia. 

3 1» Obgleich mlldeni Leibn. Begriffe der Sobstanx; 
ala *de«i Prineipe der Indi^ldnation und Speeification' 
neihwendig eine Vietheil von Substanzen gesetzt ist, so 
gibl doch L. keine d i r e o t e Deduktion ron oieser Vieflieit« 
Ein ä^ssefUches Arsun^tnt iat-es, wenn er in dien Briefen 
an JDea^Boaaes T« il. P. 1: p. S69 sagt: Unam ' snbstan- 
tiam aolam exiatare ex iis estf, <}uae non conveninnt diri« 
nna säpi^aiae, adeoqur n6n iient^ etai fieri possint« Mehr 
ioa Innere hinein geht foigendee Argument p. 3oS; 
<jKsaeria, o^iriofinilae aeiu monades? Responda^, "ad bbc 
sttffeclfiram earan posnbiKoileni , cum praeatnl quam 
ditkaima eaae opera Deit sed idem exifi^it reruni' ordo, 
alioqui non ommbna aaaignabililnis pereipientibus phaer 
nom^a re^onderent Bt aane in noatris perceptipm>us, 
ntounnite dparinctia, intdügfCDUa tsonlusaa ihesse ald quan^ ' 
tam Itbet pafritatem, ittiqne Jiia'monades re,ap<ftidebhht, 
uirflna)oaib9iailialiiietfWflKnk{«e'fes^ Aber Mel» klar 

iat die Vielieit ti^nerycli'adltfn rdra«if|^eae«it. Eben* 
d te e lb sljsirMirleraneh ,,da»PiAeynandeiN&Weate 



11119^* f^r ein« Hioraliscbe G^ewifskeit und «agt p. Si^«: 
ratione rerum ( etiam sine respecto ^ad sapicjitiain divi- 

, aain) Judicamus, ttod noo 80I08 exislere, quiauulla apparet 
privilegii pro utio ratio. Auch köni;ite folgeuder Satas 
p: 999, bieher gezogen werden: sane etiam (wie da» 
Accideox) s^tbstantia eaepe exigit aJiam aubstan«» 
t i a m; Aber dieser Satz steht als ein is olirter Zwischen- 
satz da, so dafs man nicht weifs, wie man ihn erklären 
soll oder darf. 

2!i* Die. hier entwickelte Ansicht weicht gänzlich 
von dem ab) was Hegel in seiner Logik (1. B. 96 und 
108«). über das Leibnitzis'che System sagt. Abijr der Ver-* 
fasser hat sie nicht etwa d e fs w e g e n ',au%estellt, um 
etwas Neues, «Appartes , damit zu sagen una eegen He« 
gel,' wie es Mode ist, zu opponiren. Vielmehr entwik*» 
kelte sie sich in ihm, wie überhaupt seine ganze Oar« 
steUuug und Auffassung Leibnitzens, unabhängig, abge« 
schlössen von dem, was Hegel und Andere über, für 
oder gegen Leibnitz sagten« Erst jetzt, nachdem längst 
dieiser Paragraph schon geschrieben ist, nimmt er jene 
Stellen ^ur Hand, v;on denen ihm weiter nichts mehr erin- 

' nerHch war, ab dafs sie Urtheile über L«. enthielten« Hegel 
sagt ab^r hier: „Es ist in diesem System daft Andersr 
sein überhaupt aufgehoben, Geist und Körper, oder die 
Monaden überhaupt sind nicht Andere für einander, sie 
beeränzen sich nicht, bAben kbine Einwirkung auf ein* 
anSer; es fallen überhaupt alle Verhältnisste weg, wel- 
chen Anderssein zu Grunde lipgt: dafs es mehrere Mo- 
naden gibt, dafs nie damit aucb als Andere bestimmt 
werden, geht die Monaden seihst nichts an, und' ist die^ 
ausser, ihnen fallende Reflexion eines Dritten, sie siiid 
nicht an ihnen selbst Andere« Allein hierin zugleich 

^iegt das Unvollendete dieses Systems« Die Monaden 
sind nur an sich oder in Gott ab der Monade ^er 
Monaden oder auch, im Systeme Vorstellendes.^* Des^ 
gleichen später: „die Monade, da die Mannigfaltigkeit 
*^ eine ideelle ist, bleibt ^ur auf sich selbst bezogen^««.- 
Der Leibn. Idealismus nimmt die Vielheit unmittelbar 

^ ala eine gegebene i^uf etc. Die Atoiiistik hat isiner- 
sei^s den Begriff der Idealität nicht etc. . Dagegen geht' 
sie über die blofs gleichgültige Vielheit hmaus; die 

, Atome kommen ''doch' in .eine weitere Bestimmung ge-' 
geneinander etc.^^ Hegel hat allerdings Recht und <^obh' 
glaubt der Verfasaer auch Recht zu hfJsen,' -obgleich^ 
e« ,das Eiitgegenjpsetzte behauptet. Dieser-Wider^pruoh 
k0mmt dab^O daiu es. etwa» ganz andre» iat, ,ein Svstei»* 
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tIftObject der Kritik ror sich habem, etwat andres, fl^ 
innerhalb desselben befinden, kurz, etwas aitdres ^ es kri- 
tisiren, als es. entwickeln; denn jedes System in s'ioh 
^ ist Yollkommen , jedes hebt innernalb seiner selbst sei- 
nen Mangel auf, obwohl diese Aufhebong des Mangels 
selbst wieder eine mangelliafte ist; die Kritik aber re* 
dndrt eia System auf seine einfachsten, hervorstecheml- 
sten Grundlinien, abstrahirt von den concr eieren Be- 
stimmungen. Verbinden wir nun aber die ' conereteren 
Bestimmungen dev Monade zugleich mit den ersten ein- 
fachen , z. ß. dafs die Monade eine eoncentrii^ Viel^ 
^heit, ein concentrirtes Universum ist, so 'müssen wir 
eingestehen» dafs die Vielheit als Vorstellung wesentlich 
im Begriffe Skt Monade liegt , dafs die Monade gerade 
dadurch von dem Atom . sich unterscheidet , dafs für 
jene ist, was für diese nicht ist^' Das Naektheili^ 
ge, das Mangelhafte , das Widersprechende in^ dem Be» 

Sriffe der Monade ist gerade das» was ihr noch von deitt 
egriffe des Atoms anhängt» Ueberdem ist es hödisC 
wichtig», bei Aer Monade den Unterschied zwischen Exi- 
stenz und. Wesen zu machen,, ein Unterschied) der^ hei 
dem Atom gar nicht oder wenigsten» nicht in dei^sel^ 
ben Bedeutung in Betracht kommt, denn das Atom^hat^ weil 
es nur eine materielle Existenz ist^ kein Wesen, aus« 
aer nur :im Begrififo des Denkers. 

35. Der Unterschied zMrischen erster oder primiti- 
ver und. Äccundärer Materie, den wir später bekommen^ 
ist hier noch gleichgültig. Die erste bestimmt L« ais> 
das blofse Vermögen zu leiden , die zweite als «die an- 
deren Monaden* Aber was ist die erste ohne die zweite? 
D^s passive Vermögen hat eben seifte reale Existenz als; 
die andere Monade, und bedeutet in der Monade,, ak 
deren Vermögen sie /gedacht Wird, nichts als die Mög-- 
lichkeit, die Existenz der andern wahrzunehnveH' 
und von ihr aflBcirt zu werden^ es ist daher nichts xWei- 
ter, als d^s .Princip der Anderlieit, so zu sagen ,' m der 
Einheit, dessen Dasein sich nur* auf das Daseii^ anderer 
Monaden. .s4mtzt».: 

3^« L; nümmtobscurns und confusus bisweilen auch 
glfcicbbedeutend. So T^ 11. P. IL p» löa, 

sS. L. sagt »war öfter, nur rücksichtlich ihrer 

deutlichen Vorstellungen sei die Seele beschränkt. So 2» 

B. Licet anima, <pioad distinctos suos conceptus valde 

' Umitata sit.... peroeptiane tam«a confusa et ap|totita 

, buic^ respnndeiyte, quam insdnetam cum quibusdam di^ 

c^re ^ossis, divinam inEnitatem tmitatur. (T« 11« 'P. Ik 



p; >35*5 fe^n^r rattie est uÄe iraitiÄti^tt & Öieu;.'.. ell^. 
estr c6inmcf lUi" siftiple et pöurtant i'iifiitie aussi, et en* 
yefeppö totit fjar «y ji^rceptions coiifüsed^ «rais . , a Ter 
gadr d^eö äistinctes eile est boniee. (Coininerc» Ej)/i^* 
E. Feder p. i2f4.) Aber diese Ubeiidlichfteit bewahr 
sich imi* rfuf de'ri ümfarfg^, dje Vielfieit. In def ccTnfi*^ 
Btn Votstelluirg ist die Seele beschrSrikl d;er Qualität 
nach, unbesqhrlhikt der Quantität der Vorstelliing 
ifadh'; in^ det dfentüchen liegt die UneMdliühlteit in der 
Qtiafitfät der Vorsleflüng, dief Beschränktheit ttür 
darin, dafs sie niicht vrelfe oder weiiige diiittfiche Vor- 
slelf ungen hat, daher sägt L. : L*anie est tin petit monde 
oti le^ idees distiiictes sunt uii^ i^^i^e^entation de 
Dieu, et oü les confuses sont trn6 repr^sentation de 
rtJ'nivers. (Nouv. Essais p. 66.') ' 

fs6l Prenant actio n poür un exercice de la per-* 
fWction et* liet j^assion pour le cdntraire, iln^a de l'ac- 
tidn däilis fes rentables Snbstances, qne' lorsqne teur^ 
plerce^tiön^ (car j'en ddnne ^' totiteb) de 'dfeveloppe ; et 
devient plus distincte, conrime il n^y a de pasdon tfue 
l5rs(|u'elle d^rient plh's cötifuse, eii forte que darts les 
k)absta)lce9 capablbs de plaisir et de douletir, toute ac- 
tio n est un acheminement au plaisir et toütiä 
pa^öion un acheminement au plaiisir. (Noureaux Essais 
p. 170.) 

27. Aläo die' Narren Vorstellungen sind die iWüster- 
blH'cr der niedrigetn Monaden? Allerdings, ntff bitte 
ich diesen Gedanken cum grano salis zu rersteheii und zit 
bedenken^ dafs das, was in einer hohem Sj^hftre cdbudrib, 
n^otistt^OS) Krankheit, Fehler ist und als solcher erscheint, 
in ^iner nietiern d^s Normale*, dä^ Riöhtige und Gesun- 
de, kurz das comme ir faut ist. / ^ ' 

38. Die sinnliche Entstehungswcisc dei^ confüscfn 
VörstcHunff erläutert Ia durch ein interessantes Gl^ichhifv. 

-Er sagt T\ V. p i4»J Quant aux pens^es d'6 raiue, 
coihme elles dolvent representer ce qui se passe Hans le 
ciörps, elles ne sauroient ^tre di$tinct#^,h>rsqüe les trace^ 
ddns le cerveau son( confüses.. Mais il' est indubitable^ 
qüe les^ images corporelles s^ croisent et se mdlent^ 
comme si l'on jcttoit a la fbis dans de Teau plusieurs " 
piierres, car chacune ferolt ses propres cercTes, qui ne se 
brouill'eroient pas i la verit6,' mais qui paroitroient 
emB'rouiIlt&8 aux spectateurs^ qui auroient de la jifeiiie 
a les d^mder* > 

39. Natürafiter est creaturis mat^riam habere^ 
neque-aliter po^sibiled sunt* {Ep. ad D^s^-Bosses« 
T. fr, P. 1. p s^:y 
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, 5o. ,, Dage^^n halfst es in 4en Briefen an Des« 
Bosses — wo leider c(er Brief fehtt, auf den sich dies« 
Stelle als Antwort bezieht — : cum anima sit Enlele- 
chia pirimitiva corpoiijs, utique in eo coosistit uaio 
(pifelibar' die unip mii dem Leibe), sed consensus inter 
perceptiones et inQtus eorporeos ex hormonia pr^stabi* ' 
utaintelligibiKter ciplicalur. (p. 372. T. II.) Aber waa 
hl diüBe Oeuo daun für eiiic leere, wirkungslose Einheil? 
Zi, Hievori abweichend ist die Bestimmung der er- 
sten Materie, die L. an andern Orten gibt, indem er sie 
' hier noch nicht von der Masse unterscheidet. 

53. In der Ab!uitidlung de ipsa Natura (I« it) 
und in demBriefvrech^cL mit Des-Bosses (p. a85) unter- 
scheidet gleiclifalb L. üuüh die Verbindung der Seele 
oder der Monade, als der vollständigen, der aus dem ' 
aktiven und passiven Principe resultirenden Entelechie 
mit der Masse oder mit andern Monaden von d»r Ver^ 
bindung der Entelechie schlechtweg oder des akti* 
Ten Princips mit der ersten Materie oder denx passiven 
Trincipe. 

33. Die Verknüpfung des BegriiTes der Ausdeh*» 
nung mit dem Begnfi'c der Monade oder die Deduc- 
tion der Aasdehnung aus der Zusammenfassung der^ 
einfachen, nicht ausgedehnten Dinge hat den Leibnitz- 
ianern grofse Schwierigkeiten gemacht. Si cogitamus, 
ajunt, de duobus simphcibus, tanquam simul existenii- 
bus^ licet a se invicem distinctis, ea in mente nostra 
quodammodö collocamus alterum exti*a alterum, eaque hpc 
pacto tanquam quid extensum compositumque conci^pi- 
mus. Namque extensio nihil aliud est, quam contipuata 
iiaultijplicatio, quam nos tamquam extensionem concipi- 
mus. Seu concipi eutia simplicia possunt velut res, quae 
multiplicem inter se .relationem habeant, quod attinet ad 
internum eprum statum , qua multiplici relatione ordo 
<ruidam constituitur, quo existunt, atque hie ordo rerum 
una existentium' ao ^ibi coiijunctarum, quin nos, qua ra- 
tione inter se conjungantur, nosse possimus. bccasioneiil 
pr^ebet confusae perceptioni, unde pkaenonienon exten- 
sionis oritsir» (Öulens J'raef. in L/ Op. philos.) Bil- 
finger erklärt ^ich hierüber also: lllud hoc loco moneo> 
nihil in eo absurditatjs involvi, quod ex simplicibus in 
unum conjunctis fieri pösse dicatur compositum » exten- 
süm, figuralum, adeoque corpus, quod ex iis> quae 1^09- 
duih sunt materia (materia dicit multitudinem aggreg-atam) 
fiat matjeria per aggregationem. Namqae ex nonexercita 
fit exercajus, ex nbn irepublica respublica, e;i|^ nonmix^ura fit , 
mixtura/ ex nonpäne fit panis per aggregationem; simi«^ 



liter ex noncomposito fit compositonr. Neqiie hie niä- 
g{i^ obstat oppositio contadictoria ei^tenBi et nofi^e^ten- 
«i, quam si ex non-erudtto fit eruditäsVc^ non-diWte 
dires. etc. (Dilucid« pHlos. de Deo etc. p. 96* S^ io3.) 
Die Sch^ierig'keiten la^en hauptsächlich darin, dafs sie 
unmillelbar mit dem Einfachen das Zvtsam mengesetzte 
Tisrknüpfen wollten. Dfe Aufgabe mufs aber ariders ^e- 
fafst werden. Das Einfache, dife^Vis,* 4ic Monade ist 
nach L. nur dem Denken Gegenstande, das Zusammen- 
gesetzte^ Ausgedehnte ist aber der Cegenstand der Ima- 
giiiation oder Anschauung. Was Gegenstand der An- 
schauung^ ist ^ ist nothweodig ausgedehnt; Es handelt 
ticih nur darum , tiachzuweisenr, wie das .Objekt des Den- 
kens XU einem Objekte der Anscliapung wird. Ttip , 
Vorstellung eines immateriellen Wesens von einem an- 
dern irafnateriellen Wesbn^das, obwohl es wie ^enes 
immateriel i^t, doch ein andres ihm gegenüber ist^ 
als einem andern Weseh, ist aber eine sinnliche 
Vorstellung, eine Anschauung: das Princip der Materie, 
' des Leidens , hiemit auch der Ausdehnung, ist dah'^ 
'|iberhauj>t das, dafs die Monade fnr die übrigen Mo- 
naden eine' andere ist, nnd die übrigen Monaden 
fleicbfalls für sie in die Bestimmung des Uhterschieds, 
es Anderseins treten. Das Princip der Vielheit der 
Monaden überhaupt ist daher eins mit dem Principe 
der Materie und der mit ihr gesetzten Ausdehnung. 
L., seihet sagt T. U. P. 1. p. 517. dafs die Aiisdehnung 
^ nicht etwa die Modification eines an nnd für sich selbst 
nnaus^edehnten Wesens, sondern eine Modification der 
Materie sei, denn sre drücke nichts andres aus, als die 
Lage (situm) dessen^ was bereits ein leidendes Vermö- 
gen hat» Uebrigens kann nicht geUugnet werden, dafs 
■feu einer genügenden und vollständigen ErörteruAg die- 
ser wichtigen Materie die leibnitzische Philosophie kei- 
ne Data weni'gstens an die Hand gib^ ^ 

34- L. unterscheidet übrigens selbst nicht immer 
Raum und Ausdehnung von einander. So bestimmt er 
auch (T. II. P. 1, p. 91.) die Ausdehnung als Vordre 
des coezistences^ possibles. Diefs hat aber seinen Grund 
theils in der >Natur der Sache, theils daiin, dafs es 
nicht immer ndthig ist^ bei jeder Gelegenheit dieselbeii 
genauen Ui|terschiede zu machön, theils in dem Um- 
stand» dafs wir in Jj« so oft die nämlicheh Gegenstände 
, besprochen finden« aber zu verschiedenen Zeiten, bei 
verschiedenen Gelegenheiten, in verschiedenen Bexieh- 
vngen* 



%* .QarH« beoierkt Jedoch in Ai^ner Kin^^iiieind 
repligi^k L, (T. U. p. i83.) da& we^r die Carte^Miaer 
no^h die übrige^ Plulosophen und Mathematiker ihm 
«eine Voraitssetauag zugeben werden, ausser in deip» 
Fall, wo die 12 eilen, welche die l^örper zum Neigen 
und Fallen brauchen, die aber L, g^r nicht berück- 
8ichti£;e', unter einander gleich sind. Auch di^ apäter^ 
PhvsiHer tadeln ihn darüber, dafs er die ^^^t ausw 
Acht gelaaaen "habe. S. üehler's physikaHsd^ea Wörter- 
buch«. Art. Kraft« Uebrigcns hatte acbon der Abbe Oe 
C»nti diese Beffiierk^ung gemacht, und L. darauf erwic- 
dert) dafs die Zeit hier ganz gleichgültig sei. T« Ul« 
p^ 195. 

36. In seiner Abhandlung de oauaa Gravitatia ^T. 
Ul. p. a33.) drückt L. dieses Gesetz ao ai^: jeandem 
esse potentiam^eauaae plenae eteffect^s int^gpri, yel atatua 
praecedentis et ez eo nati seauentisi 

Z7m L. rerursacbte durch dieses sein' Gesetz , ^ WA* 
rauf er einen aö gnolsei^ Werth legte , bekanntlich eine 
gewaltige Spaltung und Bewegung in der mathematj^- 
sehen und iHiilosophischen Welt, nant in „Gedanken 
Ton der wahren Schätzung der Ubendigcj^ Hräft.e« ijkß^^ 
anerkennt ebensowohl die leibnitzianische Schätzung 4er 
Kräfte liach dem Quadrate der Geschwindigkeit, w die 
Cartesianische nach derblofsen Geschwindigkeit, aber mit 
Modificationen und der ßeschränkung, dafs er unter« 
scheidet zwischen dem mathematischen ui^d, na- 
fürlich en Körper, Jn jenem das C^rtesischjB, in dieseii(K 
das Leibnitzische Schätzuugsmaars begründet 'fii^d^tu 
cap. 111. s* Ii5. etc. 

38. Nachträglich, stehe hier die durch einen bjof- 
•en Zufall versetzte Bemerkung, dafs es keinem Zwei« 
fei unterliegt, dafs die Materie wirklich nicht nur in ' 
der Jdee, sondern auch im Sinne Leibnitzens die Bed^- 
tung des allgemeinen Seelenbandes habe. In der oben 
angeföhrten Stelle, wo es heifst : „wären die Monaden 
. von d^r Materie frei , so wären sie zugleich von dem - 
allgemeinen Bande losgerifsen /^ könnte man aus die- 
sem ZiAgleich schliefsen) dafs die Materie nicht unmit- 
telbar selbst das Band sei* Aber au andern Orten 
druckt sich L, entschiedner aus« So heilst es Theo-, 
dicee $. 13p.: s*il nV avoit que des eqprits, ils seroient 
aans la liaison neoeiJLaire, denn dieset» nothwendige Band 
ist offenbar die Materie, und in den Briefen an Des* 
Bosses T. 11. P, L p* 37$. lUas (inteJI^entiaO/t'inovere 
a corporibus et loco |est removere ab univei*fji^| 



Cjönnexio ne et orduie mvodt) quem ÜKGHmt rekltones 
ad tel»i>u8 et locam. 

3q. Mit einem besendern Viac^am »obatantiale 
läfst «10^ kein bestioimter, mit den PrincipieA der/ Mo- 
nedenlehre sireng zusammenhängender ;Sina' verbinden. 
Leibnitz ist hier, wie aus dern Farit^raphon selbst erheUt, 
unbestimmt, schwankend, sich widersprechend. Häite 
er ursprünglich den Begriff der Monade modifieirt^ 
84> könnte man dem Vinculum wohl eine der Monade 
intimere Bedeutung geben. Aber so ist ^es höchst 
schwierig, ja fif\st unmögiiehy^ eine solche Bedeutung 
dem aubstancielien Bande «bzugeVri^^en. Das Substan- 
KteUe ist ja nur die Monade, nicht die Verbindung, ob- 
wohl anderseits L* wieder nur die niil einem oretni« 
schon Leibe yerbundne Monade eine wahrhafte oub^ 
Staus nennt« (T. U, P. 1. p. 2i5.) Die Verbindung/ 
reduoirt sich vielmehr ^nur auf das Verhältnlfs der 
Herrschaft. Das Vinculum substanziale spielt jedoch 
nur in den Briefen an Des-Bosses , nisi fallor , seine 
Rolle, ond eine ^o wichtige Quelle avch diese für Hi^ 
L. Philosophie sind , so kann maa sie doch nicht be<* 
nützen, ohne sie durch die Kritik zu filtriren. Denn ausser 
dien mit der Monadenlehre, allerdings streng zusammen- 
hängenden Aeulserungen kommen hier rein hypothe- 
tische, nur zum Behufe der Erklärung der Transsub- 
stanziation und der Körper im gewöhnlichen Sinne «n^ 
genommene Bestimmungen vor. So heüjt es (T. 11« 
F. 1. p«.3o3.) Si ratio cxcogitari posset ) . corporibus 
licet ad s^la phaenomena red^actis, explicaiidi 
possibilitätem rov /^trova't»TfAov vestri (eurer Transsub^ 
Station), Id quidem mallem. J^am hypothesis illa multia 
modis placet. Neo aliqua aliah re quam Monadibus ea-* 
rumque modificationibus internis indigemus. Sed rereor, 
ut mysterium Incarnationis aliaque ezplicare possimus, 
nisi vincula realia seu unicmes acoedant. p. sgS. Inte- 
rim ut' verum dicam , mallem accidentia Eucluaistica ^ ex- 
plicari per phänomena. Selbst von den Monaden spricht 
er hier nur wie von einer Hypothese. So heifst es p« 
397.. u. 5o3. Si solae sunt monades cum suis perceptio- 
nibiis. Sufficeret, si solae^essent animae vel monades, 
quo casu- etiam omnis evanesceret ex^tinctio realis. 
p. 995. Si abesset illud monadum substantiale vincolum, 
oerpora omnia cum omnibus suis quaUtatibus nihil 
aliad forent, quaip phaen^menB bene fundata, ut 
ins a«U imago in apeculo, verbo, somnia oonti-. 
»n«tA peifeote eongruentia sibi ipsts, et in koo ono 



eonsisleret JioruBn pfaaenom^noram renlitas — Sitte, i\t 
allerdings imofierne mit den Principien Ls, zusamnien»- 
hängen, als die Monade erst mit der Materie eine com» 
ji^lete Substanz ist und diä zusammengesetzten Substan- 
zen nur durch die einfachen reale Substanzen sind* 
Uebrigens kommen noch ausser dem Vinculom subst. 
mehrere ihmkle, unbestimmte und sich sdbst widerspre* 
chende Sfttze im Verlavife dieses Briefwechsels vor. 
So nennt er die zusammengesetzte Substanz ein Mittel- 
ding zwischen Substanz und Modifioation nnd sagt von 
ihr, dafs* sie entstehe und untergehe, p. 5oi. Später p* 
3o6. nimmt er aber diese Behauptung wieder zurück« 
So ; unterscheidet er selbst auch die Entelechie der 
xuSammengesetzten Substanz von der herrschen- 
den Monade, p. 3si. So sagt er auch: islud reali« 
xans (phaenomena) efficere debet, ut substahtia compo- 
sita contineat aliquid substantiale praeter monk« 
des, alioqui nulla dabitur substäniia Komposita , als ob 
das Substanziale nicht eben allein die Monade wäre. 
Man mufs jedoch auch bedenken, dafs dieSe Briefe nicht 
uno ten^re geschrieben sind, sopdern von 1706 bis 1716 

Sehen und zwischen zwei Briefen oft der Zeitraum eines 
ahres liegt. L. bemerkt 4iefs selbst T. VI. P. l p. 

4o» La masse organisee, dana laquelle est 
le point de vüe de Tarne, etant ezprim^ee nlui pro- 
. chainement* etc. T. II. P. 1. p: j&5. Suivant les affec- 
tions du • « . (con>s) eile (la Monade) repr^sente . « . . les 
choses qui sont hors d'elle. Principes de la Nat. et de 
la Grace. $. 3: Wohl unterscheidet L. hie und da 
auch den Leib als das blofse Mittel der Vorstellung von 
dem der einfachen Substanz eigenthümlichen Gesichts* 
punkt der Vorstellung. (Theod. $. fgt'O Aber diese 
Unterscheidung beruht nur auf dem hier an sich gleich« 
ffültigei^ Umstfindy ob von der Seele oder von dem 
Leibe ausgegangen wird. Je voilkommner die Seele, 
desto v4>Ukommner ist auch ihr organischer Leib^ aber 
ich kann auch den Satz umkehren und aus der VoHf 
kommenheit des Ljeibes auf die der Seele schliefsen. 
So ists auch mit dem Mittel und dem Gesichtspifnkt 
der Vorstelltäig. Die Stelle: Priricipia Philos Nro. 19» 
wo es heifst: Opus etiam est, ut praeter principium 
mutationum detur quoddam Schema ejus, quod mutatur, 
quod efficit, ut ita dicam, specificationem ac Tarieta- 
tem substantiamm simplicium, kann ich nkht anders 
fiissen, als djafs ich unter dem Schema der ReprfieeaHi* 



tion ebeäsoffoM das untnitleUMur niehote .Objtkt^der 
Vorstellung, das Objekt, welchem zufolge die Idbrigen 
Objekte vorgestellt werden, folgliek den Leib^ ds die ek 

{renthümliohe individuelle Art, den T)rpus der Vorstel- 
ung, dessen Ausdruck eben der* Leib ist, ^erst<Ae. < 

4i« Das schönste und entsprechendste Oleichnifs 
in i^er Natur von dieser Idee L.s, welcher ztifblge jeder 
Tb^il selbst wieder ein Ganzes ist und jedes Wesen auf 
unendliche Weise die Aussenwelt abspiegelt, ist ^^ 
Auge vieler Insekten, das ans Tausenden von Facetten 
besteht, wovon jede nach Swammerdam ^Ibst wieder 
als ein kleines Auge betrachtet werden kann, und dia^ 
her tausendfach die Gegenstftnde abspiegelt, so dafseine 
Siehe, wenn die Hornhaut, in den Brennpunkt des Mi* 
kroscops gebracht, gegen sie gerichtet wird, sich jn 
^nen Eichenwald vervielfältigt» -*- Detä Gedanken von der 
organischen Allbelebtheit der Natur hat i^ber L. wohl 
eine %u unbeschrfinkte Ausdehnung gegeben, indem or- 
ganisches I^ben an ein gewifses ^ wenn auch in sick 
noch so universales und umfassendes Maafs der allge- 
meinen Naturmächte, selbst die Entstehung und Ent- 
wicklung der vegetabilischen grünen Materie, nament- 
lich aber der Infusorien an eben sowohl zeitliche ala 
stoffliche ßedingunffen , erebunden erscheint. C^^gl. z« .B. 
Koch's Mikrographie. Magdeburg i8o3. Nro. 5 N.' 4o- 
'5o. und Wilbrands Allgemeine Physioloenie i833.$.iio. 
$• 519.)^ Die Idee jedoch, dafs die Natur gewifser 
Mafsen Alles in Allem, im Kleinsten schon das Gröfiite 
darstellt und repräsentirt, dt^s der scheinbar einfachste, 
gestalt-und unterschiedsloseste belebte Punkt schon (In 
seiner Weise) eine concentrirte Vielheit, und Mi^nnig« 
faltiffkeit, ein organisirtes Reich, so zusagen, eine Welt 
in sich ist, bestätigen unter Anderm «die Beobachtun- 
gen Ehrenberg*s über die Infusionsthiere , die beweisen 
„dafs die fär vöUig structurlos gehaltenen kldnsteu be- 
weglichen Formen 9 welche die Kraft der Mikroskope 
bis auf diesen Tag deutlich zu erkennen vermag, nicht 
blos einen deutlichen Darmapparat als Organiamen be- 
sitzen, sondern dafs sie auch Spuren eitees gesonder* 
ten Nervensystems erkennen lassen.*^ (S* dessen 
^ zweiten Beitrag: Zur ErkemitnMs der Organisation in 
der Richtune des kleinsten Raumes. Benin tSSa. p* 
19,) Ja selbst den Sinn, der sichtbarlich ein Spiegel 
des Universums ist, «-^ das, Auge besitzen schon nach 
Ehreiibergs Beobachlttoge« viele Arten der pdygaatri- 
a^hen Infusorien* 



\ 

4iw b. bemerkt l^cbeb» dibTs ^&dl% et em €ha09 

•Ut»d der Brie imd iiiäi«r«r\ Hdrper geile, denn diese 
eeittt vtelfl^ehr, wie die Er&bmng eeU>«t zeige, einet in 
einem Zndtonde äufserlieher . Verwotreoiieit gewesen, 
(IdansnA ettt de eonfusion extertenre)., -Netre Qlobe a 
^h vn jour dans na etat Semblable i eelui d'niire aaoa- 
ta^^ ardente etc.. S. T. VI. p. 3i5.- «nd ver AUem 
e^ne Pretogaea §. s. 5. 

43. Die iMtimalciala spermitica erblickten bekannt- 
lich aar Zeit h.s das lAdU der gelehrten Welt. Zu- 
erst 4>eoba<^tete .sie der boUandiscbe Dr. Hamisi , dann 
jLi«iwetthoek,4er sie erst en 4rog«e brachte^ Die armea 
Gescfadfife auiohten furpre, hatten aber als Neol^ea 
vnA ' Ketsier, wie diefs denn so der .Weltlauf mit 
sich bringt, von den alten Stockgeiehi^en sohwerl^ 
Uabill zu erleiden. Manche machten ihnen se^a^ ihr# 
i&istenz strittig und rechneten sie unt^r die iallacias opti- 
4eas* Aber was die Welt yerschmäht, 4as bringt der 
Geiet zu Ehren. Leibnitz bewillkommnete sie mit ge- 
wohnter Hun^anität selbst als Brüder in spe, nnd diese 
Mensehenfireundliche Ansicht theilten mit ihm noch an 
4ere ^rofte Gelehrte nach L., wie z. B. , Haller. Das 
literarische Curriculmm ritae dieser Thierlein sclu*ieh 
(ledermulLer in s^em „Versuch zu einer gründlichen 
Vertheidigvng derer Saam^nthierchen. J^ümbarfi^ ijhB*^'' 
Die Ansicht, die aus der Verbindung von Monaden ed^- 
)ebenden Ortganisinen und ihrer Subsumtion unter eine 
herrseheMle und zusammenfassende Einheit die Genesis 
der höhern Organisation ableitet, wird auch in der 
neusten Zeit mit^ physiologischen Gründen ~ wieder ^elr 
tend gemacht. (S. Dr. J. H. Schmidt zwölf Bücher über 
Morphologie etc. Berlin i83i. 1. B. $. asS. a5i. 356. 
und Dr« Eiaenmanii: Die Te^etativen Krankheiten, i83&* 
4. B. p* 91O Entsprechend der ieibnitzischen jNaturan« 
scbauung ist auch die Ansicht der genannten «ftid an- 
derer neuerer Aerzte , • welche die Krankheiten als Er- 
zeugungen ron Organismen im Organismus hetracbtett 
(Vgl. Eisenmaon 1. c. p. 98 -.- 96« 188 — ins« beson- 
der« über. die Contagien p. 193^ u.<s«w.) — Was jtdaeh 
die Meinung einer selbsttbätigen Bewegung selbst der 
Bluikügelehen betrifit, so yorgleiche hierüber Qurdach's 
Fhysidogie IVv B. p, 3i8 — 324^ 

44* Ca] Aus eben dies^m^metaphysischen Principe fob 
der absoluten Continuität des Universums, aflsoapnori« 
folgerte L., dafs es M i 1 1^ 1 w e s e n gwisi;hep.Pflamiett und 



HjBrrmaiin, aup wMchea» .^ch 4ie. ^tellf^ jsv^nqmv^^^ i^U 
•^u welcher ^iese Anmefikung gehört: „.« «,• ich l)jn ^ubeiv 
zevLgt, e^ muß» aplchfe W^^^en ^abepi 4ie ^ati|riiuii4^ 
wird si<s ^i^Uei^t p^ti dfr «S^eiit noch eindecken. Wir 
^lUigen das jBeobac^tea e^t seit gesätem an.^^ Er bat 
daher, wie Ulrich, der 4eut8che Üe|>jersei3i:er der Nour- 
yreaux j^amis .3ur f^oleiide^ot, 4em ich di^e SteUei^ 
Terda»ke, (\t B. p. idt^ Aai|i.) jmt Recht hepnerkt, 
die EotdtclMi]^ d^ J%(ikr|>eia vorh^g«sMt. In j&e|r«9 
des <xQttl;iiiuirli€ihen 3tii&ng)9^^s 4<^r Nat«r l^ejnerlit 
jedoph L^ d^fs ef alterdjijig« ^chßifibme i^prüage gäbe. 
lia bea^ de U JSaUir^b <}|ii vepit 4es pi^rcieptioiis di; 
BÜthfßxee»^ 4e«AajQdie 4^ ap^f^ß^ 4^ sau^s ^ pour 
aiasi dire, 4^^ chotes. de «asiqiiie dans les pheiMMoeaet 
et prend plaisir d^ m^ler Iß» espeo«8 .(Nour* E^Sisaift 
lajp IV* chap. i6. %. la.) 

44. [b] CbacuDe 4e ee$ #iib^no«s coatient daps 9k 
iu4tice li^geipi ioo ntinuitaiis seriei suaruia 
operatioAum et tout ce qixi lui eat arnve et jx^ritßrM 
Ca Ät 4niap44 T. U* p. 46 ) Vgl awh The^d. P. HL 

§. 2Q1. ' . 

4$« Jn ^?ner Abhandlong de ipsa P^^tura S* uOp 
drückt er dieCs so aus; commenciiHn subsiaiuiarum 
4Hriri .... per consensum ortttm « diviiika praeforn^atiooe» 
ono quoip^9 duoi suae fiatyirae vim in^itann l^sg^sque 
sequitur, a4 extranea accomodato, in quo .etiam nm9 
fM»imaB corporisque c<^ii«isit. ^ ^ 

4$. I«. sagt übrigens selbst (Coi9(i«9«rp. Epist. Fel- 
der p. io6.) da& in seinem Systfo»^ der prSstabilirten 
Hi^rfnonie etwas Mirakulöses Statt ünd^t und Gott auf 
aulserorde^Üi^he Weise eingreift, ,iJ>er diefs sei nur 4er 
Fall am Anfang der Dingic, nachher ginge Alices s^nen. 
J&ang £^ naoh den Gesetsei^ des Leib« und der Seele^ 

47* So sagt L., um nur nooh mne , Stelle- über di^ 
prastabilir^ Harmonie, auf dia l«. so oft ^zu spreohea 
kommt, mzufiihren: Comma la njiture de ohaque sub* 
^tanca simple .«.. .est teile, quesoa etat-suiraut ^st 
^une cpnsequance de son etat precedent, Tpijia la 
cause de r Harmonie tout trouvee* Obwohl er wieder 
«iuen {IttfserUohen Gruad aaüährt v Car Dieu a' a qu'a 
faire, que 1« substance semple SQit naefois «t dV 
bord "une fiepresentatioa de Tuaivers seloi^ son poini 
de FÜe: p^squ« de oeU 9aul il suit qu'elle le sei^.per- 
|>etueUf^Wtf ^t OK^ totttes 1^ ftobst^ees iSiaples aur 
raat toujours uaa barmoaie entre elles, parcequ^ elles 



(hier ako wieder ein objekliirer innerer Orünil) repre- 
sentent toujouirs le m^me Unirers. (T. il. P. 1. p. i63* 
nisi fallor). Die präsl. H. beruht übrigens bei L.' auf 
einem in ihm noch unausgetilgten Rest von Cartesia^ 
niamus, hat eigentlich nur da ihren Grund und Ur> 
aprung, wo er (wie in den im rorhereeheriden Para- 
graphen aus der Theodicce citirten Stellen) die D^ffe« 
renz ztrischen thfitiger und leidender, denkender und 
tewafstloser Seele auf den cartes. Gegensatz von Den- 
ken und ansgedehnter Masse redftcirt uüd nur auf die- 
sen reflectii[t» Es ist daher auch nicht zu übersehen, 
dafa L. nur aus mechanischen Gründen auf seine 
präst. H. kam. Er sagt irgendwo selbst, dafs er die 
Seele als die ursprüngliche Entelechie erkannt kfbei; 
^afs er aber, als er die Gesetze der Bewe^ng er- 
forscht, zur Einsicht gekommen sei, dafs Alles nur auf 
mechanischem Wege ror sich gehe, jedoch so , dafs 
die Principten des Mechanischen im immateriellen I&- 

Sen, ein Einflulsy der ein metaphjrsiscfaier genannt wer- 
en kdnne. 

48. In seiner Lettre sur la Philosophie ehinbise' k 
M. de Remond nennt er zum Unterschied ron der Emana* 
tionslehre, die &ott theilbar mache, die Seele eine 
production immedinte de Dieu ( $^. i3. ) und sagt her- 
nach : eile ne peut dtre produit qn» de rien, was aber 
mit einer unmittelbaren, Produktion wenig zusam- 
menzustimmen scheint. 

. 49- Eine interessante Stelle über diesen Gegen*^ 
stand findet sich auch in den mathematischen Werkeh 
Ls, (T« 111.) in den Briefen an Schulenburg. Sie lau- 
tet : Fines seu limnes sunt de essentia creaturarum , limi- 
tes autem sunt aliquid priiratiTum, consistuitque in ne- 

Satione progressus ulterioris. Interim faten- 
um est, creaturam , postquam }am ralorem a Deo nacta 
est, qualisque in sensus incurrit, aliquid etiam positi- 
▼ um contmere, seu aliquid habere ultra fines, neque 
ad'eo in mero^ limites seu indirisibilia posse rerolvi.... 
Atque hie ralor, cum consistat in positive, est quidam 
penectionis creatae gradus, cui etiam vis agendi inest, 

Iiiae, ut ego opinor, substantiae naturam consti^uit. • . . 
tque haec est origo rerum ex Deo et nihilo, po- 
sitiro et negatiro, perfectione et impeifectione,^ ra^ 
lore et limitibus, actiro et passive, forma (i. e. entele** 
chia, niau, rigor^) et materia seu mole, per s^ to^rpente. 
Ilbstravi ista non mbil origine numtrorum ex o et i,. 



A v^ 6bß9rr^$^ qvm puloherrimani est Emblena p«rpe-x 
tuae .renun cr?fttioiiMi ex nihilo äepehdentMeqiie a Deo* 

So. L. bedient sich zur Erläuterung in seinen 
Thepdi^ §. 3o; und( m seinen Bemerkungen iabtr den 
Sfltz des Üaneeianer Lami; dafs Gbit aUein die Ursache 
▼oii,slli^i|i; Positive sei, (T. 1. p* 3o50 defa Beispiela von: 
einem; beladeuen- Schiffe, das aer Flufs .iim so langsii- 
mer m^fortniloinl;, je beladener «s ist.; Der Phits ist, 
die Ursache Ton dem .Positiven in der Be^e^ung, ron 
der ({nit, yqu der Schnelligkeit dieses Schiffes, fiber die. 
Las| ist die. Hemmung oder Einschränkung dieser Kraft^ 
i|nd die . IJrsacjhe dfip Langsamkeit* * ^ 

5i. . Wir. fassen die Aufgabe liicht 90: wie konnte, 
vLeibnits mit seiner Philosophie . die orthodoxM Vor- 
stellungen seiner Zeit zusammenreimen , sondern allgfn 
meiner, weil si^ so . mehr Interesse hat« Eben so^ re« 
dttciren wir.das The'm^ der Theodiöee auf den Ge'gea»^ 
sat^ von Glaube un4 Vernunft und deren Vermittlunj^, 
pbgleitsh I/. nmr in seinem Disponrs de la confornvite, 
de la F(^]r avec la Raison ausdrüeklich davon ben^ 
delt; aber bei einigem Ni^chdmken erhellt es, dafs daa> 
ganze Thema der Theo^ioee auf nichts anders lonaus- 
, &uft, als auf die Uebereinstimmung des Glaubens mit 
der Vernunft. 

52. In der Gnade nimmt 4m Individuum das Ver«. 
hältnifs zn Gott wieder zurück, in welchem ^ sich be», 
findet, wenn es ihm die Gerechtigkeit als eifi Attribut 
beilegt ; denn in der Gerechtigkeit — sonst wäre sie 
ein leeres Wort — steht das Individuum Gott als ein 
berechtigtes, . Go^ aber als verpflichtet ihm gegenöbei*. 
Zugleich erwacht ihm jedocli auch das Bewiustsein von 
der Unangemessenheit diesee Verhältnisses: es ftihlt 
sich i vor Gott endlich, negirt, und in diesem^ Gefühle 
seiner RechtioMgkeit ponirt es die Idee der Unend- 
lichkeit in der Vorstellung der Gnade« So hat |ede 
Position in Gott hier ihre N^sgation an einer zwei« 
ten entgegengesetzten Bestimmung oder Position. Die 
e^ste ist d»r Ausdruck der Relation Gottes auf den 
IVIenschen, dif zweite der der Beziehung Gottes auf 
sich selbst» aber — wohlgemerkt! — selbst wieder 
nur im Vergleich und in der Beziehung zur er«> 
st e n ;< denn an sieh « e 1 b e r ist sie gleichfalls wieder 
eine Relation auf den Menschen, wie bier die Gnade, 
die wesei^tlioh eifie, Bez^hung auf den Menschen , kurz 
auf ein. CU)jekt, wosan sie sich bethätige, aiiscürückt« 
c^e diese B^ehnpg gar nicht denkbar ist. 



heh nkW M^wißniiity Ü3tt ihr Wedefii ih^t Ck'«^ 
i^kr« r ist lii^tliweildig. Die Totälitltt mdil^s Htind- 
llitl^sVelnMö^ii«, ^.i. indin^ Wesens g^ht iriciit' in di e«» 
^Cf r HlRti^yiaß fhüfy sie isfc'dah^if, geigi^ti die^trikftt ge- 
RritteA, eiii^ niefit notlVvrelidii^e^ zufülli^. Ab^ ihrettT 

dito s^l>St ein b^titnihKrs WeSeh hat. Pf«ih hvi ibitf 
^efi» nicht nüi* ein bi^stiikinmtr Mi^hsch, sdWdel^ aiildl» 
dfer Mensch ühelrhan'pt in- ^iner iNfsttinMtenr indi- 
viduellen Gestalt. Das Dasein Aes MewstMSh'tfBerhattpc itt» 
iiiir,-dem bestimmte, ist tat Ai\€m däfs Gevrissen, das mir 
VOHriiiiftl' madit über dieliandlnngen, zn denen mieh'mei^ 
tut indifiduellr Natur anti'eilM, ist die lAthc «md Vei^ 
ehrang änderer Mensehen wegen Gaben im* Ei^^t^ 
selvaften, diiä ia\y lifteht <^er weiM^piens nicht in, dtm* 
Grftde^ ^0 sie, b^tzt;, ist die Brkenntnift m'eiilf^ eigv 
nen' Schranke , ^as ffeVhirstsii^ins dafk 9ä^ We^en dt^. 
JVtetfBcben in mir sich nicht alMlcjnat Und* foUkonittk^ 
«mfaKiet und geoffe^art hMl tt. si y. In Bezii^luing' 
oraf nrich ab Menseh übei4iftüpt^ d.h.fnw^feHr ^e tfHge^ 
meinen EigeiischafCißn d^s* Mensehen altf Gewissen nnd An» 
läge wenigstens in mir liegen, ist meine .Handtnna;' nicht' 
nethwefrdig -— andere Menstehen, iw denen sicft di e Ei- 
genschaften, die iti' mi<r nni^ als Anla^^e Torha^en sind, 
zur Wirklichheit fintftiltet hafben , wüMen anders*, besser 

g handelt haben in d^m nib^Hchen Fall, ah ich — in 
Ziehung auP liiich aber, wie ich Mensch in dieser 
bedlininii^n- Gestalt, in dieser Schranke biil, in Be- 
^eliui^g also itof n^in^ bt^timmu^ Wesen ist si6 nofh- 
wWncfig. F»^ Czuftffig, #iflli1ihrlich) ist eiBls Hand- 
Itog, w^n sie niteht der TötaMtaK des handelnde* Wa- 
gens etttqjrfcht, ikithwendig, wenn sie dl^s^r entsprfeht" 
Nur das Ada"q[uat*e, das Vollkonimne ist ndtb- 
Wen^i^g. Wenden wir nun dieses auf dag* Verhältnifir 
der' Welt zu Gott an! »Fasse ich dfe Weit als eihe; aW 
di'tfse Wehr, so idt sie freiKch nicht nothw^dig, denn; 
sief ist dann nicht de^r pt^ntts efiectus der g^ttlrdhen 
SchöpfiingsvermÖgens. Aber die Welt als diese filmen, 
dÄ^ tftut nicht der OedankeV sondern« die oberitecMichsl^* 
Vorstellung und Einbildung. Die Welt ist das üni-- 
▼ ersum, der absöiule Inbegi^iff allei* Galttn^gen, At*-* 
ten, Individoen, aHerreiigitogneh nndt^ kftnH%en; nkög- 
lichen EiHfwicIÜungen' und ft^rdltrtiyinen. Wie l^tM^ 
icl\ also, ausser vbA^ der gegensäindllo^Mieir letrktenh 



EiiilriIdo»B; dbit Univüimi« m am j)^äii|»#i d i« § e f* Well 
einfassen r So wenig Oott d »e«« r ^ist , ^ Bo^wetfig ist dM 
Unirersan» dieses; des eben* ist das Wese» und det Bs^ 
gsiff des IJiiivarsttnis, dafs dei« Begvift det^BndKchketl 
und Diesskeit vor ümh versohwuidet. Wäre> d^e^ Welt 
diese Welt, dann wäre auch der Act der BrüehalffilMfR 
diesev'Art ge^fewn, Golt hätte. «Mio so'und s<^ riel 
sie erscbafien und «nno <oo nnd* b& rM wü^rde er ^inei.' 
nene eräebnffea, knkrz so w^re die Handfartlgsweise 6otie# 
eine sueeessive^ zeillicke, endliche,- nMmehlidfce Hand^ 
kin|[sw0ise ^-^ <fenn nur ich ^Niesee neitAtdh- best«nü«ie^ 
Individuum bringe jetzt zu dieser 2eit dieses Wotfli 
benror, nnri» dkr snevttfsiren Reihe- meinet* WeHk« er- 
sobeiujt die Teilhat meines Weeens — so Wäre OoM wr ^ 
' i^ein indi^ueUe9;Mres€fn,so gut wie Unser eine^. \Jti4 alv 
sokher wird er m der Tha« •da"Vt>»g>esfelli, wo ans «im 
nem blofsien Willens -Ai;! die Welt al^^<ritet wird. 

54'* Wen der hier geinaehte Untersehied #wi^ 
soben dem Menoehen ai» den^eiideni- rnid pef«s^ni$obeil^ 
Wesen' nocV befremden soHte, der defthe- war» tmier mn^ ^ 
dermz^ Ik en die Gottisionv i» die der Mensoh' el» ei^^ 
kenntodes, denkendes* Weeen mi^ sieb ab pers^nliehemi^ 
fikblendem Wesem geräth, wenn er das Werk emes' ansi^ 
irgend einem Grunde ihte «nieht g^tehgültigen / oder ^ 
gar befrenndete» MeiMchen, das er aber aß eiihf schtecb- 
tes Buch erkennt^ beuribette» solk Hier tritt der Un»' 
tersohied; den wir eben im^ Denken« erhanncen und ent-*' 
wickelten, dsem Faktum in* die Bmpfindune ein« So^ 
wehe- es dem» Kritiker als Meniehen thu^: er kttnn doeh^ 
nicht anders^ als Denken, er mufs das Werk ^i^rdanK^ 
men. Das Denken oder düei EWtenntnifs betbdtigt sich 
hier als die rüehstchtsloM^ Macht der Mo<4vwemiigkeit > 
und Gereebtigkieit, als eine von- mie «ntereehiedne^* 
Mache, der iclT n^ meinen Geföble», Interessen, Neig-^* 
ung^by'in den^n ieh allein mein^gentKeh persdiifiches' 
Dasein halbe, eben so^l^ wie der Andere, möütg gleieb- 
eültie^ bin, hmn «Is* eme xiein unpersönliehe Thä- 
tigkeit.' Wäre- zwischen . mir ak' persönlichem und den^ 
k^dem Wesen kein Unterschied, sa könnte ich anch 
ni^t von meineb persönHcfaen Verhältnissen dbstrahi- 
ren, nieht ein^ Urtbeil failen^^ des meinend persdnlieheik 
Oesinnungien nnd' Empfindungen widerspricht; ja ich 
wftlste gar nicbte von- denr l^ntetfsehiede swiscben' Wah^ 
remnnd KützKdieei oder Angettebmensy Objektrremi niid • 
Subjektiyem« Oet VerfimserfaiH;- übrigens seho^'^^frCAreT' 



i* tiner * DiMertatioa de Ralione imiirersAli etc. iSaS* 
dieien GtgeiiBUnd zu behandeln versucht) und hier un» 
ter andern 4*^ S&tze ausgeeprochen : cogitans Nemo 
•uro. Cogito, ergo omneg sum honines. — . Sätze, die 
natürlich nur ron dem reinen Begriffe dea Denkens 
l^fi^ iind. 

$5. Qui specimen» sagt«, Leibnitz, prpfnndissimae 
pbilosophiae Piatonis cupit, is legat ... ipsum Parme» 
nidem et Timaeum, quorum ille de Uno et. Ente 
i. e. Dea <nani nulla creatura est e,ns, sed en- 
tia) admiranda ratiocinatur, hiiß naturas corporum solo 
motu et Hgura ecplicat ete* 

56. Wesentlich i^t es, zu bemerhen/ dafs die Philo* 
Sophie $M und für sich in Iceiner Beziehung zur (histo* 
rischen, positiven) Theologie steht, folglich auch nicht 
im Gegensatze zu ihr, schon aus diesem einfachen Grunde» 
weil £e Philosophie wesentlich die freie, JKe allgemeine 
Wissenschaft^ die Theologie aber nicht nur eine beson- 
dere, bestimmte, sondern ihrer Basis, ihrem Standpunkt« 
ihrem Gesichtskreis nach selbst beschränkte Wissenschaft 
ist, das Allgemeine aber nicht dem Besonderen; sondern 
nur das Besondere' dem Besoudern ^ntgegj^ngesetzt ist. 
Der'ausgesprochene Unterschied zwischen Theologie und 
Philosophie, dafs jene den Willen, diese die Vernunft 
Gottes zu ihrem obersten Objecto habe, ist daher 
auch nur in der Vergleicliung gültig^: denn die 
Philosophie hat auf histoi^sohem Wege , schon vor dem 
Christeothum in Sokrates und Platd die Idee dea Gu- 
ten in sich aufgenommen, und zwur aus eignen^ Kraf* 
ten und Mitteln, — 

bj, Gesen die gewöhnliche Folgerung^ dafs eine 
Nothweodifirkeit der , Handlungen Lob und. Tadel , 
Belohnung und Strafe aufhebe , macht L. auch schon 
die beachtungswerthe Bemerkung jTheod^ $• 7& ** 
ein . Gedanke worin er jedoch schon den Pon^poua* 
tius zu seinem Vorgänger hatte — dafs diefs kei- 
nes«f egs • der Fall sey . Die nothwendigen Hand- 
lungen wären immer noch wenigstens insofejrn in un- 
serer Gewalt, als wir sie ihun und unterlassen könn- 
ten, je nachdem die Hoffnung oder die Pqrcht des Lo- 
bes oder des Tadels^ des Vergnügens oder Schmerzens 
uns^rn Willen bestimmten. Wir können auch loben 
und tadeln, Alet er himn, die guten und Übeln natür- 
lichen Eigens<%ifien eines Pferdes, Steines, Menschaa 
Wjoran der Wille doch keilien Ahtheil hat . 



, aQ. Ihifer ur«tprü.nglichen historischen.« selbst sch^n 
vorchristlichen Bedeptung nach sind Himmel und 
Hölle oÖenbar nichu weiter als der ( unwillkühr- 
liche y AMsdruck, die Dar -und Vorstellung von der 
Re^ität des Unterschieds zwischen Gut v und Böse ia 
einer dem r^ohen, sinnlichen Menschen fühlbaren Weis^» 
Aber im spätem Chrtstenthum verlor diese Vorstellung 
die ethische Bedeutung, die sie in Bezug auf ;den, sinfi^ 
liehen Menschen» hat, und die Hölle wurde nur der Aus- 
druck der orthodoxen Bornirtheit, die soweit ging, 
dafs Au£;u8tin und viele andere Theologen nach ihm die 
ungetauu -gestorbenen Kinder zur • HöUe verdammten,, 
und, fol^licn, da die orthodoxe Bomirtheit des Geistes 
nothwenolig im Herzen in Hafs und Bosheit ausschlägt^ 
der Ausdruck der Bosheit und des Hasses. — Gegen 
den Aristbteiiker Ernestus Sonerus, der die merkwür'- 
dige, übrigens aus dem Aristoteles abzuleitende Behaup- 
tung that, dafs Gott nur ein speculatives Leben zu- 
kopume , aber keine virtutes morales und keine vita 
f^ctiva, weil damit seine Seligkeit verloren ginge, (s, Jac, 
Thomasii Orationes Lips. i683. ürat» aXT, p» 5o5«) 
und der die ewige Verdammnifs 'defswegen verwarf, 
weil eine endlose Strafe mit einem endlichen Vergehen 
in keinem Verhältnifs stände, vertheidigt L. die Ewig- 
keit der Höllenstrafe (Theod. §. 266.) aus dem Grunde, 
dafs die Dauer 'der Schuld die Dauer der Strafe zur Folge 
habe, dafs die Verdammten nicht aus ihrem Elende gezogen 
werden könnten, weil sie Sünder blieben. Allein die w« h r e 
P e i n i n Folge der Sünde ist das Gefühl der Schuld. Da, wo 
aber immer gesündigt wird, wird nicht mehr gesün* 
digt« Die Schuld ist die wahre Hölle, aber zugleich auch das 
Fegfeuer des Sünders. Ohoe Gewissen gibt es keine 
Era|>findung der Schuld, ohne, eine Empfindung des 
Guten keine Empfindung des Bösen und seiner Qual; 
ja die schrecklichste QuaL die Qualf der Schuld, des 
bösen Gewissens ist nur die indirekte Empfindung des 
Guten und seiner Allmacht. Das Gute wäre eine höchst 
beschränkte und elende Machtl, wenn das Böse sich 
rein und absolut von ihm lostrennen, und, so zu sagen,^ 
ein Reich für sich selber gründeu könnte« Wenn also 
die Qual der üual nur der auch im Bösen noch unaus- 
tilgbare. Rest des Guten ist, so mufs die Hölle auch, 
um Hölle zu sein, den Gegensatz gegen sich in sich 
tragen, und. ein von allem^ Guten, wie von aller ver- 
njinftigen, erlösenden Thätigkeit und Wirklichkeit abso- 
lut ausgeschlofsnes und auf sich allein concentrirtes Reich 
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4m Bösen ist daher ^ das gräuelvoUste Phantom, das 
die Macht der Phantasie — eine noch lange nibht ge- 
nug^ erkannte Macht -- uns ihrem Schattenreich her- 
toi^emfen hat. In Beziehung auf L. ist noch xu be- 
«lerkto, dafs er Übrigens au<£ in dieser Materie seintfr, 
als eines Denkers, würdige Ansichten hat, wie wenn er 
Sag^ (T. VI. p. 840* neminem da mnari ni^i a se 
ipso, ferner: les Peches trftinent naturellem ent teur 
chfttiment lapr^s eux par nne espfece d'harmonie 
pr^etablie et c^s ckMimens tendent toujoos an bien, 
(ist diefs abter bei den Höllenstrafen der Fall?) ferner: 
oeux qui ne cönnoissent point les.perfections de la Di- 
rinil^ s'en 'punisseiit e u x m 6 m e s (T. V. p. 05. 54.) 
— Gedanken, die sich übrigens schon bei Scotus Erigena 
finden, der -in seiner Schnft de prädestinatione (ibh 
glaube c* i6.) sagt : in omni enim peccatore siit^nl in- 
cipiunt oriri peccatum et poena ejus, quta nullum pec* 
catum est, quod non se ipsum puniat, 

59, Leibnitt äufsert sich jedoch auch zweifelhaf- 
ter und gelinder über Spinoza, zu dem sich L. selbst 
früher einmal hingeneigt hatte, und sagt, dafs er in - 
Betreff dieser Materie dunkel sei. Car il donne lä pen- 
•ee k Dieu apres , lui avoir ^tc l^ntendement. Cogita- 
tjonem, non Intellectum concedit Deo, Theodicee S 173. 
Eben dasdbst S ^74. sagt L. von Spinoza, dafs er eme 
necessite metaphysique in den Ereignissen dans les eve- 
nfemens suchte. Und die Absurditäten, die Bayle aus 
Spinozas Lehre folgerte, beruhen auf dieser Auflfas«. 
suttg. L. wendet hier jedoch seinen Begnft von der 
metaphysischen Nothwendigkeit auf Sp. an. Aber eine 
metaphysische Nothwendigkeit kann man im Sinne Spi-* 
nbza^s nur in den Handlungen der Substanz selbst fin- 
den, oder nur da, wo an sich selbst, dem Inhalte 
nach Wesenheit und ^Wahrheit ist, in den Gegenständen 
der Eritenntnifs und Vernunft, wie z. B* in der Mathe- 
matik, aber hiebt in den blofsen Päktis und Begeben* 
heiten, die yon den Vernunftobjekten sich eben so un- 
terscheiden , wie die Modi von der Substanz dadurch 

- sich imterscheiden , dafs ihr Sein nicht in ihrem Begriffe 
oder Wesen Hcfgt. Moth wendig im Sinne Spinoza's ist 
nvLT das, dessen (objektiver und wesenhafter) Begriff 

' das Sein enthält. Aber diese Nothwendigkeit llommt 
keineswegs den evenemens und überhaupt den end- 
lichen Dingen zu, deren Wesen vielmehv darin besteht, 
daffs sie gedacht werden können, ohne dafs sie sind, wo 
abo keineswegs an sich t die MdgKchkeJt des Anders* 
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senis ausgeschlossen ist; obgleich das an sich selber 
Zufallige der ä u f s e r li c h ^ n , bis ins Unendliche geh- 
^ enden Verkettung der Endlichkeit nach nothwendig 
ist. was aber eine Noth wendigkeit gan^ andrer Art ist«. 
Wenn mau freilich wie Bayle die ab so lii te Noth wen- 
digkeit bis auf die nicht absoluten, endlichen Dinge 
ausdehnt , so kommen natürlich Absurditäten heraus; 
aber liegt die Quelle dieser Ungereimtheiten in Spinoza 
oder nicht vielmehr in Bayle, wenn er, was Sp. voni 
Lichte sagt, auch von den Farben und ihren Nüangen 
gesagt wissen wiQ? 

Bo. Dafs die hier gegebene Erörterung des Begriffs 
derNothwendigkeit mit dpmozas Sinn und Gedanken über- 
einstimmt, beweist unter andern folgende treffliche Aeuser- 
ung von ihm: Si Dei natura nobis est cognita, tarn neces- 
sario ex natura nostra ro affirmare sequitur, Deum 
existere, quam ex natura trianguli ejus tres angulos duobus 
rectis aequari fluit, et tarnen nunquam magis über! 
sumus, quam quuro rem tali modo affirmamus. Epistöl* 
34. 

61. Der Unterschied, den L »zwischen der mora- 
lischen und metaphysischen Nothwendigkeit macht, hält 
einer strengen Kritik nicht Stand. Auen von^ dem mo- 
ralisch Nothwendlgen ist das Gegentheil unmöglich; 
es widerspricht sich, dafs das Gute anders^ als ffut Jian* 
dein sollte ; wie das Wesen , so die That ; das Gute 
kann nur gut, sich selbst gemäfs handeln. Wie es, um 
mit Spinoza zu reden, aus der INatur des Dreieckes folgt, 
dafs seine drei Winkel gleich sind zweien Rechten : so 
• folgt es aus der Natur des vernünftigen Wesens, dafs 
seine Handlungen vernünftige, des guten, dafs seine 
Handlungen gute sind, nur mit dem Unterschiede, der 
sich übrigens für den vernünftigen Menschen von 
selbst versteht^ dafs diese letztere Nothwendigkeit mit 
Winsen und Willen, ja sein Wissen und Wollen selbst 
ist. Freiheit ist. nichts anders als Einheit. Wer nicht 
mit sich Eins ist, der ist unfrei. Wo ist denn über«- 
haupt ein W^sen frei? Da, wo es in seinem Esse ist.: 
Mein Element ist meine Freiheit; wo mein Element 
ist,^ da ist meine Heimath, mein Ursprung, mein Gott, 
und nur wo mein Gott ist, ist meine Freiheit. 
Frei, im strengsten Sinne, ist der Philosoph nur im l^i* 
losophiren, frei der Künstler nur im Schaffen ; im Ueb- 
rigen findet er sich gebunden /beschränkt , gedrückt, 
weil er sich, hier nicht in seinem immanenten Verhält- 
nisse befindet, weil er hier nicht in seinem Ursprung- 
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lichsten und eigensten Elemente ist. Einheit des Innern 
und Aeufsern, des Bedürfnisses und Verhältnisses, des ^ 
Triebes und des Gegenstandes, des Wesens und der 
That, der Pflicht und Neigung, des Gesetzes und Wil- 
lens, sonst nichts ist Freiheit. Selbst die sinnliche 
Freiheit offenbart das Wesen der Freiheit: ein Wesen 
in eine Sphäre versetzen, die seiner Natur widerspricht, 
heifst es seiner Freiheit berauben. Woher die Oaal 
der Gefangenschaft? weil sie unnatürlich ist. Wann 
handelt der Mensch frei ? nur dann, wann er not h- 
wendig handelt ; denn nur dann entspringt die Hand- 
lung aus meinem innersten, ist sie der bündige , schla- 
gendi, präcise Ausdruck meines Wesens , meiner Seibat, 
eine Handlung, von der ich im vollen Sinne der Ur- 
heber 'bi"« wie tief ist auch Spinoza hiefin , wenn er 
sagt, dafs nur die Handlung frei sei, die ganz aus der 
Natur eines Wesens für sich allein abgeleitejt und 
erklärt werden kann ! Also, nur der Mensch handelt . 
frei und ist ein freier Mann, der, ungeachtet äufserli- 
cher Hindernifse und Nachtheile, sie seien welcher Art' 
sie wollen, also mit .Opfern, die seinem wahren We- 
sen, das er als seine Bestiinmung erkennt , entspre- 
chende Sphäre sich gibt und behauptet, beseitigend Alles, 
was ilim widerspricht. Freiheit und Wahrheit ist da- 
her identisch; nur der Wahrhafte ist frei; aber der Wahr- 
hafte handelt mit der Strenge metaphysischer Nothwen- 
digkeit, seine Handlungen sind der adäquate^ Aintrüg- 
liche, unwillkührliche Ausdruck seines Wesens. Die 
Nothwendigkeit ist überhaupt nichts anderes, als der 
AusdrucK der Fi*eiheit. Was im Wesen, in der Idee 
Freiheit ist, das ist und erscheint in der Zeit, in de> 
Entäufserung, in der S u c c e f s i o n als Nothwendigkeit. 
Jede Freiheit, die nicht zugleich Nothwendigkeit ist, ist 
ein kindischer Träum, ein blofser Wahn der Freiheit. 
Gerade das, was dfe^ eitlen Freiheitsschwindler auf dem 
Gebiete des Intellektuellen als triste, todte Nothwendig- 
keit fasseh und welchem sie die Freiheit als das wahre 
Frincip entgegensetzen wollen, gerade das ist der höch^ 
ste Triumph der Wahrheit, der Ausdruck der --Frei- 
heit im Intellektuellen. Das Freie im Gedanken, 
das Freie in und an sich ist in seiner Aeufserung, 
seiner Erscheinung, seiner Offenbarung für uns das 
Nothwendigc. 

63. Locke nimmt bekanntlich ausser seiner Expe- 
rience noch. die Reflexion des Geistes über seine eigene • 
Operationen als eine Quelle der Ideen an ; aber diese 



h^ nur eine secundäre Bedeutung/denn die peircep- 
tion, die nach Locke (Li v. II. eh. q. §. i.) die ersie 
niid einfachste Idee ist. die wir durch die Reflejfion er- 
halten, eben so die retention (cbap. ip.) die Abstrak- 
tion (eh. 11. §, 9.) beziehen sich , wie 'überhaupt die 
Operationen des Geiste», nur auf die von den Sinnen 
erhaltenen Ideen, hängten nur von ilinen ab. 

63. Es ist hier der Ort, auch der Gedanken Ls. ' 
über die Logik zu erwähnen. Die theoretisclie Philo- 
sophie , im Unterschiede von der praktischen , stützt 
sich nach ihm sur la veritable analyse dont les Ma- 
thematiciens donnent des echantillons , mais qa'on doit 
isipptiquer mssi k la Metaphysique et a la Theologie 
naturelle^ en donnant de b o n u e s d e f i n i t i o n s et d e> 
axiomes solides. ^Ti VI. p. 246.) * Er tadelt da- 
her den Malebranche, Arnauld und Locke , daÜä sie dem 
Car^esius, welcher die. Definition der allgemeinen me|a- 
physischen Bestimmungen unter der Voraussetzung, 
dttfs, sie allgemein bekannt wären , vernachlässigte , ge- 
folgt wären und ihre Ideen. nicht vermittelst der Defi- 
nitionen fixirt hätten. J'ai fabrique, sagt er von sich, 
quantitef de definitions, que je souhaite ae pouvoir ran- 
ger un jour. (T. VI. p. 3i6.) Die Definitionen unter- 
scheidet er,, in nominale, welche 'nur die Üiiter- 
scheidungs - Merkmale einer Sache enthalten , und in 
realef, aus M-elchen erhellt, dafs die Sache möglich ist. 
Die nominalen Definitionen reichen nicht zur vollkom- 
menen Erkennlnifs hin, ausser wenn es schon wo an- 
ders her bekannt ist, dafs die definirte Sache möglich 
ist. Hieraus ergibt sich auch deV Unterschied zwi- 
schen wahrer und falscher Idee ; wahr ist sie nämlich, 
yvenn der Begriff möglich i^ (cum notio eSl pössibilis) 
falsch, wenn er einen Widerspruch enthält. Die Mög- 
lichkeit einer Sache erkennen wir aber entweder a priori 
t)der a posteriori. A priori, wenn wir den Begiiff in 
seine Beständtheile auOösen oder in aüdere Begriffe, . 
deren Möglichkeit bekannt ist und in denen wir nichts 
Widerstreitendes erkennen, und diefe geschieht unter 
anderem, wenn wir die Weise, wie eine Sache hervor- 
gebracht werden kann, einsehen, daher die Definitio- 
nes causales besonders nützlich sind: a posteriori , wenn 
wir die wirkliche Existenz einer Sache in Erfahrung 
bringen. Es gibt jedoch auch eine deutliche Erkennt- 
nifs Von undennirbaren Begriffen (notionis indefinibilis) 
(doch wohl nicht indesinibilis), wenn nämlich der Be- 
griff ein primitiver ist oder nota sui ipsius d* 
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h. weop er unauflöslich Ist, oder nur durch sich gelbst 
erkannt wird, atque adeo caret requisitis (nicht mehr 
Begriffe hat, die zu ihm erfordert werden oder ih ihn 
eingehen.) Die Erkenntnifs eines deutlichen primitiven 
Begriffß ist die intuitive, und diese Begriffe oder 
prima possibilia sind nichts andres als die 
absoluten Attribute Gottes, als die ersten Ursachen 
und der letzte Grund der Dinge.*' ( Medit. de Cog- 
nit. Verit. et Ideis. ) Die logische Form ( be- 
sonders die Definition ) ist nach L. bei Streitigkei- 
ten von grofsem Nutzen. Ego, certe iegitlmam dispu* 
tandi formam appellafe soleo judicem controversiarum. 
(T. VI, p. 73.) Die Lehre von den Schlüfsen ist ihm 
eiiie eben so demonstrative Wissenschaft als die Arith* 
niethik und Geometrie« (Ep. ,1. ad J, C. Langiuu).) 
Den Syllogismus hält er keineswegs, sowohl aus Grün* 
den der Vernunft, als aus ' eigner Erfahrung, für un- 
' brauchbar zur Entdeckung der Wahrheit (Resp. ad V. 
Ep. 3ierling.) An den bisherigeif Logiken vermifst^ , 
er besonders die praktische Logik, die Dialektik der 
moralischen Gewiisheit, die Lehre von den Graden der 
Wahrscheinlichkeit. (T. VI. . p. 246. u. T. V. p. 4q3.) 
Die Fundamente seiner Wahrscheinlichkeitslogik gibt 
er in einem Briefe ad Placcium. (T. VI. p 56) 

64* 9)Da der Dichtkunst malerische Hülle 

Sich noch lieblich um die Wahrheit wand! 
Durch die Schöpfung flofs da Lebensfülle, 
Und was nie e m p fi n d e n w i r d, e m p f a n d.'* 

Wie viel bdj|^ man nicht schon vom Idealismus und 
Pantheismus als Verirrungen der speculirenden Vernunft 
geschwatzt! Und keiner dieser Schwätzer bedachte, dafs 
i^ucb die Empfindung ihren Idealismus und Pantheis- 
mus hat Aber was ist auch schwieriger zu erkennen^ 
als die Met«yhysik der I^mpfindungen r Und was na* 
türlichp'ri aU dafs die Menschen im Denken verläugnen, 
wa# sie im .^iilpfinden eingestehen ? Denken erfordert 
Arbeit, Jplmpfinden nicht, im Empfinden ist der Mensch 
zu Hause, im Denken in der Fremde. Was Wunder, 
wenii «ie sich daher ^bier gewöhnlich nicht zu orienti- 
reu wissen? ' ' " 

65. Nach der Leibnitz - Wolfischen Psychologie 
aind die Sensationen repraesentationes compositi in sim- 
plici. (Wolf Psychol. rationalis $. a 8^) Sensationea 
aunt p e r e p t i o n e a objectonim extemorum (mutati- 
pi^em organis senspriia inducentium.) ($. 63.3 ^^ W^ 
P«ycb. eippincA $* 34^ J. 63u §• 67.) Pie spätere •«- 



Erfahr Uiige-SeelenTehpe Bafjie 1795. S« ii6f c^o.) unter- ^ 
«G^ied ricbtig zwischeu subjektiren Emqpfiiidung^n (Ge*- 
fühle) und objektiven oder Erkenntnifaen^^ndu^gen« 
Allein jede objektive oder Erkenntm£iei>^findoiig iBt 
4pch auch ^i^ugleich eine subjektive und uraprüagr 
lich^ zuerst nichts anders «ils eine subjektive Ejvpfiar 
düng* Die G^sichltseiiipfiudung des JUycbtes würde for 
mich, wenn ichzuoa ersten Male es erbli^pkle, keine ob- 
jektive Wahrnehmung enthalten^ sondern ein blofaet 
schmerzliches Gefühl ausdrücken. Dem Ca8|iar Hauder 
— uni das sinü unläugbare Fakta --r wai^e^ anfangt 
die meisten Ge^ichta-Gehör-G^schmakf-Geruchs-Empfinr 
düngen nichts ak Pfahle ins Fleisch, Wund^P^ ^bi^erzr 
)ichi| Gefühle. Eiiie objektive {Empfindung i$t Qichlf 
andere alß ejnf apathische , ^der wenigaiens^ nicht nifrkr 
lieh sp^iperzliche oder lustige Etnf^findung^ K^^^ ^'^ ^^^ 
Pathos über, so übertäubt gleicl^am das Gefühl die ob-i 
jektive Ei^pfindung, schlagt sie nieder» Die objekjtiven 
Empfindungen, besonder» 4^» Auges, Öhres sind d^mm 
an ein a^wifse^ Maafs des Objektes gebunden; wird 
dieses überschritten, ao vergeht Einem Sehen und 
Hören. Ueberdiefs fragt es sich, ob ^s wirklich Em? 

£ findungen gibt, die man. als blosse' Ge^)e, lüelche f^ 
eine, wenn auch noch so, dunkle, Erkfpnlpif^ aMsdrük« 
kei^, den Erkenntnifsempfindungen entge^em»etzen darf- 
Um hierifber ins Reine zu kommen , ist es v0r AllfJift 
iioUi^endig, nicht die menschliche Seele allein im Ange m 
haben ; denn wir leben in einer hdhern Region schon? 
als der der blofsen Empfindung, in der Region des 
klaren deutlichen Bewufstseins, wo wir uns plfenbay 
dem Gefühle entfremden, und das lumen naturae der 
Empfindung vor dem ßonncnglanze dj^s Bewufstseini 
erbleicht. Aber in der thierischen Seele ist die sub- 
jektive Empfindung des Schmerzes und der Lust die 
Erkenatnif sempfiltd ung selbst. Das Qedürfr 
91 fs des Thiers ist sein Sinn; das Ndthige allein 
#ein Objekt. Die Infallibjütät der . thierischen Vemiinft 
Jheruht auf dieser auschliefslichen ßeschränJc* 
ung auf das. Eine was Noth thut. Ne sutor ^vltra cre- 
pidam^ das ist die Vßviae, ^ der Thierwelt. P^ Gefühl 
des Mangels ist in dem Thiere der Stern der Weisen, 
der ea w die Krippe Stejn^s Heiliinds führt« Der Maar 
gel ift e^i bestimmter inpd nm M bf9timnftter, je be- 

Shipänkteip ^ni betljmmiejp da0 l%ier selbal ist, dM Ge- 
^1 4^Mim{;ekfiplglich auch ein fchleehthin beetnnmtea, 
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und eben in dieser Bestimmtheit liegt der Fins^er/eig 
Gottes, die iintrüfi;liche, apriorische Erkenntnifs dös be- 
stimmten fehlenden ObjeKtes, und in meiner Lust am 
Genufse des Objekts die apodiktisctie Gewissheit, 
dafs der Gegenstand der s einige, der wa*hrc, die- 
ser und kein andrer ist. Die Triebe der Thiere und 
t er mini technioi, die aufs bestimmteste die Gecen* 
stSnde ihrer Bedürfnisse bezeichnen und* ausdrücken. 
Die Gefühle unterscheiden sich ron den (objektiven) 
Empfindungen weniger durch sich selbst, als dureh die 
Natur ihrer Gegenstände. Je näher mir eiii Ob- 
jekt liegt, je mehr es mit mir und meinem Selbst^inte> 
resse zusammenhängt, je wesentlicher es ^ir ist, desto 
interessirter, ^esto egoistischer, desto, un ab so n* 
der lieh er von mir, desto subjektiver also ilt auch 
nieine Erkenntnifs, meine Vorstellung, meine Empfin- 
dung von ihiut. Und eine solche interessirte Em- 
pfindung, ei;ie solche, bei der ich selbst, (in konkrete- 
xrer Form) mein Leben betheiligt ist, eine mir nahe, 
mir ans Herz gehende, mit meinem Sein identische 
Empfindung eines (ebendefswegen mir wesentlichen, 
mir nahen oder unmittelbaren nächsten) Objekts ist: 
obwohl a n sich, für den denkenden Betrachter eine 
Vorstellung, für mich ein Gefühl, Das äM ernäch- 
ste Objekt ist mir aber der eigne Leib. Die Vorstel- 
lungen von' den Zuständen desselben äufsern sich da- 
her als Vergnügen und Schmerz, sind, als unmittel- 
bar mich selbst betreuende Vorstellungen, Geföhle. 
Wir sind hier zugleich Richtar und Part hei, unser 
Urlheil daher bestochen, rein subjektiv. Empfin- 
dungen von Gegenständen dagegen, die uiis entfernt 
liegen, d h. an die uns nicht das unmittelbare Lebens- 
inieresse bindet, sind freie, d. i. objektive, Erkennt- 
nifsempfindiin|[;en, oder richtiger eigentliche Vorstellun- 
gen. Das Gefühl, involvirt und repräsentirt daher 
auch, wie die Vorstellung, den Gegenstand, der Unter- 
schied kommt nur ron dem Verhältnifs, in dem ich zu 
dem Gegenstand stehe, ein Verhältnifs, das aber; im 
Gegenstande selbst zugleich, gegründet ist. ^Bei den 
Thieren nun, den niedrigen wenigstens, sind nur die Ge- 
genstände ihres Bedürfnisses die Gegen- 
stände ihrer Sinne — die Augen selbst , wenn sie 
welche haben, sind nichts anders als, die äufsersten Vor- 

S Osten und Tirailleurt ihrer FVefsoi^gane , die idealen, 
ie in die Ferne sidi erstreckenden Pangwerkzeuge. 
ihrer Beute. l)ie Erkenntnisse und Vorstelltiiigen der 
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Thiere Tön selbst räumlich entfernten oder a posteriori 
unibeikahnt^n Geg^enstSnden sind daher , weil^ diese ^ihre 
Gegenstände ihnen wesentlich — nfthe und noth- 
wenige sind, als identisch mit ihrem äelbsterhaltungl- 
Triib, blosse "und zwar unfehlbare ^ schleohtei^dingS be- 
stimmte Und ^ewifse Gefühle. Aber wie Siß Vorstel- 
lungen' iind Empiindtmgen der Thiere blosse Gefühle 
siiid, so können auch^hinwiederum die Gefühle, selbst 
im Menschen, gewisse , wenn auch höchst beschränkte 
Arten der Erkenntnifs sein^ Mir gefällt» dieses Gedicht 
nicht, aber ich kann keinen Grund angeben, warum: 
ich föhle das Mangelhaft^ blos. Aber ein Andrer er- . 
kennt den Grund: er kann mein Gefühl entzaubern. 
Mcii\ Gefühl war eine im aufgelöste , verwickelte^ con- 
fuse Vorstellung. Dier Gefühle der Antipathie und Sym- 
pathie, die wir oft beim ersten Anblick eines Me^ 
sehen empfangen und freilich je nach der BeschaflFeh-' 
heit des empnndenden Subjekts oft mehr oder weniger 
trüglich sind , sind nichts anders als Eindrücke und 
Vorstellungen von der Totalität eines Menschen, die 
aber eben defswegen nur confus sein können. Erst 
später rechtfertigt sich unser Gefühl, d, h. der Kniaul 
unsrer confusen Vorstellungen löst sich nach und nach 
in die deutlichen Vorstellungen der einzelnen Eigen- 
schaften dieses Menschen auf; was Gefühl war, ist jetzt 
Erkenntnifs, unsre Seele daher auch wieder im Ele- 
mente der Freiheit, die ihr der Druck des Gefühls ge- 
raubt hatte. Wir thun und unterlassen oft Etwas, ohne 
zu wissen : warum. . Erst mit der Zeit finden wir den 
wahren Grund; der Grund war auch früher schon in uns, 
aber nur eine confuse Vorstellung , die sicK erst später 
entfaltete und dadurch ein Gegenstand des Bewufstseins 
wurde. Die (körperlichen) Genihle des Schmerzes und 
Vei^ügens geben uns freilich keine anatomische ^ und 
physiologische Einsicht in unsern Körper — sehen wir 
doch selbst im Gebiete des'Moralischen , also da, wo wir 
recht gut sehen könnten, die Sjplitter in den Augen 
Anderer, aber nicht die Balken in unserd eign en -^ 
denn das Gefühl ist nur der specielle AusdVuck ei-, 
ner specl eilen Affection des Körpers; aber gerade 
wegen dieser seiner Specialität ist das bestipnmte Ge- 
fühl .ein Natürlaut, der seinen Gegenstand charakterisirt, 
aber für uns ein ättäJ A€y4^fvöv, dessen Bedeutung 
wir nur auf mittelbare Weise (als Aerzte, Physiologen) 
erkennen« Die Gefühle im Besondem sind die aller* 
feinsten Wabrnehinungen und Vorstellungen der aller* 
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feinst^li Differenzen. Das Gefühl ist ei^ Doc^tmr 
.ftubtilissii^us» Nur wegen »einer aufserordentliGheA SpHz* 
fincligkeit verstehen wir oft nicht 4ie8en Doctor. CleM^h 
wie aein> der Fon einer Philosophie nuf die allgemein« 
sten Sätze pben abschöf^t^ kurz dem oberfläcfilicben 
Menschen jede specielle Bestimmung vnd ^ l}, n* 
ters^heidung als Sophistik, als ein obj^^Jitir^a 
Nichts erscheint, weil sein plumper Sinn keine Bestim- 
mung, keinen Unterschied mehr wahipimmt: so erft^hiei« 
nen uns denn auch die Gefühle als nur subjektiv^ wr . 
weil sie in Hie speciellsten Üifierenzen eingehen^ dii^ al- 
lerdings auch an sich selber kein Objekt der e^n^i^- 
eben Krkenntnifs sind. Selbst die Gefühle der Idios^r«^ 
krasie sind nicht grund- und gegenstandslos. Es gibt 
freilich welche, die man als blosse Caprisen der NatiMT 
ansehen kann. Leibnitz selbst erzahlt von Leuten, qui 
n'ont pü soutenir la vüe d'une epingle mal attacbee« CT* 
VI. p* 335.) Aber im Wesentlichen bezieht sich die 
Idiosynkrasie auf gewisse Dinge, die an sich selber t- 
sei es nun z B. in der Farbe oder im Geruch oder in 
der Gestalt — etwas Besonderes, eine 'pikante EigeO'* 
ihümlichkeit haben, die ein andres Subjekt, je nach «ei* 
ner Besonderheit, so oder so aflicirt* Ob ange- 
nehm oder nicht, ist eins: immerhin ist dieses, parti- ^ 
culäre Gefühl die Wahrnehmung einer particulärcn 
Eigenschaft des Objekts, einer Di^renz, wodjurch die- 
ses Ding sich vor allen andern auszeichnet. Die mei^ 
sten Menschen haben eine Scbeu vor' den Amphibien, 
nicht ohne Grund : sie sind grofseutbeil^ schädlich« 
Wie oft warnt und bewahrt uns in zweifelhaften . Falle« 
ein Gefühl des Ekels vor de^i Genufse schädliGher 
Stofie? Was sind also solche Gefühle anders, als un* 
mittelbare, schlechtweg entschiedne , kategorische (Ne-* 
gaUon oder Afilrmation einschliefsende) VorateUungeih 
signa prognostica besonderer Qualitäten ^ Vor- 
steTlnngen, die freilich die Gegenstände nur in ibrerBe- 
ziehung auf uns, die aber doeh ein Resultet ihrer 
objektiven Eigenschaften ist, darstellen und defswegen 
Gefühle sind und heifsen. *-^ Aber obgleich auch die 
Gefühle Repräsentationen sind , so ist es dessen «nge-» 
achtet wesentlich, zwischen Gefühl und Empßodiing, 
Empfindune^ (als dem aubjektiven) und Vorstellung (aw 
dem objektiven Ai^sdruck des Qbjekts) scharfe Qränzesi 
j,u ziehen« Leibnitz selbst ^agte ja» defa e« ^umdlich 
yerschiedne Stufen und Grade d^r VorsteUnngf^ glJ^ 
iN(id unterachied ViMrsteUuBg und EippfiadHmg. Pie 
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noch mr Zeit der LeU>uitz-Wolfischen PJiilosopble emr 
porgekpmmne empirische Psychologie machte indefs 
cK^ser mit Recht den Vorwurf, dafs sie der Perceptiou 
eine zu unbeschränkte und allgemeine Bedeutung ge* 
geben und die Thätigkeiten der Seele nicht gehörig un- 
• terschieden habe. (b. Tetens : Philos. Versuche über 
diß menschliche Natur I. B. 1777. p, 4. ö. — 11. Mei- 
nerf Grundrifs der Seelenlehre p« 25.) Die empirische 
Paychologie falsl^ jedoch auch die 'Vorstellung der Mo- 
nade in einem dem Sinne L.s wenigstens nicht ent« 
fipreckenden, höchst beschränkten und subjektivem Sin- 
ne auiy indeni sie dabei an keine ander« Vorstellungen 
dachte, als an solche, wie wir etwa von ,,einem Pferde 
der Sonne, einem (diesem oder jenem gleichgültigen} 
Mens^hen'^ haben. Sie dachte nicht daran, dafs diese 
Vorstellungen nicht die Gattung, sondern selbst nur 
eine besondere Ai^t der' Vorstellung im Sinne L.s 
wenigstens ausdrücken. Die Vorstellung der " Mo- 

nade von einer andern ist keine gleichgültige, sondern 
wesentlich 11 oth wendige, eine Vorstellung von ih- 
rem- Alter ego. Ich kann sein ohne die Vorstelluilg 
einer Sonne, eines Pferdes, aber die Monade kann nicht 
sein ohne ihre Vorstellungen. Die Vorstellung wurde 
zwar §. 11« mit, Reminiscenzen verglichen, aber man 
gebe dieser einen allerdings begründeten Mangel der 
Monadologie aussprechenden Vergleichun^ nicht mehr 
Bedeutung, als ihr gebürt und übersehe nicht die Beziehung, 
in der sie allein gültig ist! Der Gedanke L.s, dafs die 
Repräsentation oaer rerception ^^ls We^en der Seele 
ist, ist allerdings ein tiefer. Er erscheint nur einseitig, 
wenn man die Vorstellung selbst in einem beschrank- 
ten Sinne erfafst und nicht bedenkt, dafs der Gegen- 
fLtand der Vorstellung das Universum, das Unend- 
liche ist, das qualitativ Unendliche der Gegenstand 
der deirtlichen, adäquaten, das quantitativ Unendliche der 
confusen Vorstellung. — Einer Kritik der L. Lehre 
von der Perception enthalten wir uns hier, da sijß von 
der Geschichte selbst gemacht wurde und sie nur bei 
einem Rückblick auf die L. oder vielmehr L, -Wolfi- 
sche Philosophie ihren passenden Platz findet* 

/ 66. Der innige Zusaminenhang des (an sich oder 
relativ, jin Bezug auf ein andres organisches Wesen , in 
wiefern es ihm nicht blos zu seinem Aufenthaltsort, son- 
dern zu seiner ffanzen äufsern Lebensphäre dient) Unor^ 
Sanis^hw,i;nd urganischen gibt sich besonders in der 
eitimmtheit knn^. mit ivelpher eine bestinunte Pflaa^ 
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'2en8pecie8 nur an eine bestimmte Erdart, ein bestimm- 
, tes Thier nur an eine bestimmte Eflanze oder ein be- 
stimmtes Thier gebunden ist -'- eine Bestimmtheit,, 
auf der die qualitative Beschränktheit, aber 
eben defswegen die quantitative Unbeschränkt* 
heit, die unendliche Vielartigkeit des Thierlebens be- 
ruht. Das Geschlecht "der Raupentödter (oder Schlupf- 
Wespen nach Einigen) : Ichneumon, z. B. legt die eine 
Art in diese, die andre ' in eine andre Raupenart ihre^ 
Eyer — einige selbst in die Eyer der Schmetterlinge — 
uqd lebt in ihnen als Larve — obwohl es auch hievön 
Aasnahmen gibt, /indem einige kleine Raupentödter kei- 
ne Raupe verschonen, und bisweilen in einer und. der- 
selben Raupenart yerschiedene Raupentödter, die aber 
vielleicht nicht sehr von einander verschieden sind^ sich 
vorfinden sollen« Auch die vielbefeindete Blattlaus birgt 
und ernährt i n i h r e m eignen Fleisch und Blut 
eine Art — den J. Aphidum — vom Ey bis zum Sta-^ 
dium der Reife, wo der lästige Gast endlich a\isschlü[i/r, 
aber die arme Blattlaus jetzt auch eine ausgefreTsne, 
leere Hülse ist. Die Milben leben, eine Art in den Bü- 
chern, eine andre auf dem Maulwurf, eine andere auf 
der Fledermaus u. s. 'w., eine andre in der Krätze, Aca- 
rus scabiei. Aber nicht nur an bestimmte Thiei'e, son* 
dem selbst an ganz bestimmte, specielle Theile be- 
stimmter Thiere ist bestimmtes animalisches Leben ge- 
bunden. Eine Art Fliegen legt ihr Ey in die Nasen 
der Schafe, eine andere in den Schlund der Hirsche, 
eine andere in den Afterdarm der Pferde. (S. z. B. 
Fauna Botca v. Franz »v. Paula Schrank 111. B. 1.. Oest- 
rus p. 38. U.S.W.) Die Fledermaus hat an sich mehrere 
Arten von Milben, die übrigens gläcklichei^ Weise 
selbst wieder ihre eignen Milben haben, wovon die auf 
ihren Flügeln verschieden ist von der, die sich in den 
Haaren, und von einer andern, die sich in ihrem Zahn- 
fleisch befindet. Pedicülus humanus vertauscht nicht 
seinen Wohnplatz mit- Pedicülus pubis und dieser nicht 
mit jenem , ähnlich den Esquiinaut, die den Thran ih- 
res Seehunds mit Nichts vertauschen. Jedö Thierart 
hat daher sicherlich ihre eigne Lausart. Suum cuique» 
Dafs auch die Polypeiv schon Läuse haben , hat schon 
J. C. Schäfier (S. dessen Blumenpolypen in den süfseii 
Wassern. Regensburg i755.) beobachtet. Die Einge- 
weidewürmer, die wahrschieinlich (denn ein eBieobachtung 
der neusten Zeit macht eine Ausnahme) nur in den. 
tfaierischen Leibern leben und leben kö^|ien, leben 
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fl^ichfalls die einen in diesem , die andern ^ in jenem 
hiere, so dafs wohl jede Thiergattung ihre eigne Arten 
van Würmern hat, die einen in diesem, die andern iß ' 
jenem Theile. Von den ^menschlichen Eingeweidewür- 
mern lebt z. B. die leine Art im Blinddarme und in 
den dicken^ Gedärmen, die ändere im Blute, die andere 
(der Fadenwurm, Filaria Dracunculus) meist im Zellge- 
webe der Haut, besonders an den Gliedern, Auch das 
Auge hat seine Entozoen. Die altern Naturforscher, 
z, B, liinne (Vollst. JNatursy stein v.' Müller VI. T. U. B. 
p^ 9o3.) Schäffer ( die Egelschnecken in den Lebern 
der ächafe« Regensb. 4753. p. aii.) leiteten die Eingewei* 
dewürmer in den Thicren und Menschen von Ausseti , 
ab. Aber die spätem Naturforscher erkannten sie als 
angeschaflfen, angeboren, die neuern als thierische Er- 
zeugnisse, als Produkte einer generatio aequiroca. (oder 
originaria. Aber wie die gröfsern Thiere, so können 
auch -die kleinem und ällerkleinsten Infusionsthierchen 
wieder andere noch kleinere, vielleicht uns unsichtbare 
Thiere auf und selbst in sich haben.^ Per microsqopia, 
sagt L., videmus animalcula alias insensibilia, et nervuU 
horum animalculorum et alia forte natantia in ip- 
so rum humoribus anim alc ula viderinon possunt« 
Die i^leinheit ist der Natur keine Schranke. . So gut 
die Materie bis ins Unendliche sich zertheilen und ver- 
vielfältigen läfst, so gut ein Gran Moschus ao Jahre 
lang, wie Boyle bewiesen hat, einen grofsen, Raum, 
auch wenn er täglich gelüftet wird, noch merklich mit 
seinen Eflluviis ausfüllen, ein Gran eines Pigments 392 
CubikzoU Wasser färben kann, und sich nach den Be- 
rechnungen der Physiker in 39a Millionen Theile ^r- 
theilen läfst: so gut kann auch hier die Natur bis ins 
Unbeschränkte fprtschreiten , das Infusionsthierchen 
selbst wieder eigne Autochthonen, die Laus ^wieder 
ihre Läuse und so fort, der Eingeweidewurm wieder 
seine Eingeweidewürmer haben, gleichwie z^ B. die Ve- 
nen (die gröfsern wenigstens) wieder ihre eignen Ve- 
nen und Arterien haben. Subtüitas naturae, schliefst 
L. den eben citirten Satz , procedit in inünitum. Resp. 
ad Bierlingii Ep. VL N« IL. — Je mehr aber ein Thier 
nur aa einen bestimmten Stoff gebunden ist, desto un- 
zertrennlicher oder ununterscheidbarer ist es von ihm* 
Der bestimmte Stoff und das ihm immanente bestimmte 
Thier ist gleichsam ein ^Ey-Siop-^t/oTr. Acarus scabiei 
prdst die Herrlichkeiten der Krätze, und v^irsichert 
iin9 steif und fest, dafs man sonst nirgends als in der 
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Krätze leben könne, dasselbe versichert die Mnsca ca- 
darer;ina (L.) vom Aas, die M. scybalaria (Dreckfliege) 
yon ihrem Stoffe. Ob aber Koth oder Kothfliege, ist 
von einem höhern Standpunkt aus ziemlich egal. Ich 
weifs nicht: bin ich ein Bub oder ein Mädchen, sagt — 
in verständliches Deutsch Übersetzt -r- der Altbayer im 
Ausbruch der höohstc^n Lebensfreude; (ch Weifs nicht: 
bin ich Hoth oder Kothfiie£;e, so wohl ist" s mir im Ko- 
the, sagt die Natur im Ausbruch ihrer niedrigsten Le- 
benslust. Aber wenn auch gleich eine solche Identi- 
fication nur eind licentia poetica ist, so finden wir doch 
vom Standpunkte der NaWr aus, dafs je niedrige^ die 
Thiere sind, sie um ^o weniger sich von ihrem^ Ele- 
mente unterscheiden und absondern. Die Infusorien 
sind meist krystalUoder wasserhell, durchsichtig und 
eben wegen dieser Durchsichtigkeit unsichtbar und so 
schwer zu beobachten. Ihre Farbe kommt vielleicht 
theilweise von der Farbe der Nahrung her. Der Proteus 
diffluens hat nicht einmal eine bestimmte Gestalt» 
Die Strecke -und Langhals - Thierchen (Infusorien) bei 
Schrank (l. c. 111. B. 11. Ab. p. 55. p. 62.) haben ihm 
zu folge fast einerlei specifische Schwere mit dem 
Wasser, nach Carus (Zootomie § 57. 1. Ausg.) auch 
die Medusen. Die Laus des Mohren soll schwarz, die 
des Blonden blond, die des Brünnetten braun sein. 
Die Amphibien und Fische unterscheiden sich von den 
warmblütigen Thieren dadurch, dafs ihr Wärmegrad dem 
Wärmegrade ihres Elementes gleich ist, währendiene 
eine vor. dem Wärmegrade der Luft unterschied- 
n e , beträchtlich ihn übersteigende Wärme haben. Die 
Differenz zwischen der Temperatur der kaltblütigen 
Thiere und der ihres Elements ist wenigstens so unbe- 
deutend, dafs sie für Nichfs angesehen werden kann. 
(S. Treviranus Erscheinungen und Gesetze des organi- 
schen Lebens I. Th. p. 4)6 — 419O 

67* Aber, kann man einwenden, — und solche 
erbärmlich^ Einwürfe hat man von jeher philosophi- 
schen Sätzen gen^acht — wenn mich Jemana verhung- 
ern läfst oder verwundet und ich empfinde nun darüber 
die qualvollsten Schmerzen: ^o dächte ich doch, dafi^ 
diefes ein hinlängliches Zeugniss wäre , dafs ich nicht nur . 
in Beziehung auf Andre, sondern auch in Beziehung 
auf mich materiell bin ? Allerdings hast du Recht, 
wenn du dein verwundbares Ich für dein wahres und 
einziges- Ich nimmst. Abi^r Du kannst dir auch dasselbe 
anthim, ivas dir der Andre thut» Ist aber wohl das Ich, 



das gern essen möchte, dein der Hunger Bchmeriß rerur- 
iackt, Em» mit dem Ich, das dich dem Hujtgcrtod preiV 
gibt, dieselbe Kraft? Unmöglich- Du hanp st Dich 

/ nur «elbsi;tddten, weil Du Dich von Dir selbst unter-«> 
scheiden tmd absondern kannst. Was Du aber von 
Dir ttfosdndem kannst, das kannst Du nur von Dir ab- ' 
sondern, weil es für Dich selbst ein Andres ist, DasWc- 
' sen idlein ist unabsonderlich , aber nicht seine Bezieh- 
ungen. Du bist materiell, heifst aber nichts andres 
alst Du bist eben so eüt für Dich, als für Andre ein 
Objekt. Aber das ich in dir, dem du Objekt bist^, das. 
ist dein wahres Ich, das aber, eben weil es dein wah- 
res Ich, nicht dein (aussöhliefsliches) Ich ist. Dieses 
ist der Geist ; der Geist allein ist die ron sich unabsonder- 
liehe Betiehnng auf sich d. h. nur sich Objekt. 
68. Die persönliche G^sinnuii^ des Cartesius im 
Vcrhältnifi? zu der Kirche , der er angehörte, soll hier 
keineswegs verdächtigt werden. , Es wird nur behaup-^ 
tet: als Philosoph Vvar C, nicht Katholik, und als 
Katholik nicht P.hilosoph. Beide sind in ihm, 
tind doch sind, beide zwei Wesen d*un ^enre touc-ä- 
fait different. Der denkende Historiker hat zu unter- 
scheiden zwischen dem Substanziellen , Wesentlichen, 
OJ>jektiven und dem Particulären , Subjektiven eines 
Menschen. C. vrar Denker: seine substanzielle Lebens- 
angelegenheh die Erkenntnifs.* , Apr^s avoir cxamin^' 
solidement toutes choses .. .iljugea qu'il ne .pouvoit rien 
faire demeilleur quede continuer dans Toccupatiön oü il se 
trouroit acluellement depuis qnil s*etoit defait des pre- 
jugez de son education. Cette occup^tion consistoit uni- 
quementa employer toute sa vieja cultiver sa rai- 
son et a s'anvancer de tout son possible däns 1 a b o n- 
noissance de la Veriter. (Baillet la Vie de M. D» k 
Paris 1691. L P. Liv. 111. eh. IX.) II ne voulüt envisagcr 
Dien dans tout son travail que cemme Tauteur de' la 
Nature, k qui iTpretendoit consacrer tous ses 
talens. (ibid. P. 1 Liv. 111. eh. II.) Aber von diesem 
geinen substanziellen Interesse schlofs er den Glauben 
seiner. Kirche auä. Pour Pautre Theologie qui a ses 
fondemens sur Tinspiration divine,'il se contenta tou* 
jours de la recevoir avec un profond respect sans vou- 

, loir jamais Texaminer. ( ibid. p. 180.) Quoique son es- 
prit fikt curieux jusqu'k Tetonnement de ceut 
<^u\ le connoissbient, il 6toit n^aumotns tr6s-61oigne du 
libertinage (?) en ce c[ux touche les fondemefns de la 
Religion «i.: H dompnt de bonne beure qiie tout ce 
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/ 
qui est Tobjet d« Ja Poy ne sauroit F^tre .de 
la Raison ••• (ibid. Liv. 11. cn. 1^.) M. p. s'etoit (}cU 
lement) r^duit a la connoissance des choses natu- 
rell A. (P. n. Liv. V\l eh. 111.) ... 11 nc pretcndoit 
pas examiner la Religion qu^ü avoit recAe de son 
Eglise. (ibidem Liv. Vlü. cii. Vlll.) Sagt man daber: 
C» etoit bon Catholique, so entsteht die Frage: wel- 
cher Cartesius? Was ein Denker d. h. ein Mensch, 
dessen differentia specifica die Thätigkeit des Denkens 
ist, von seinem Deinen ausschliefst, das Sjcliliefst er voii 
seinem Wesen aus. C* , hat seine Bedeutung nur als 
Philosoph^ nur als dieser hat er auf die W^elt gewifkt, 
sich objektiv beUiäligt, i|ur als dieser existirt er lebt er heute 
noch für uns, und von diesem Philosophen hat er den 
Katholiken rein abgesondert und ausgeschlossen, indena 
er die Gegenstände seines Glaubens ^aufser dem Gebiete 
der Philosophie liegen liefs und so ein eignes selbs.t- 
ständigQS Reich des Gedankens in sich gründete» Die 
Geschichte . der Philosophie weifs nichts von einem Car- 
tesius, der Katholik vrar. Der Katholik gehört nur der 
Biographie an. — Interessant ist der Zwiespalt, in 
welchen die zwei Cartesius miteinander geriethen, als 
Cart. das Schiksal Galilei^» erfuhr. (Vgl. Baillet P. 1. 
Liv. 111. chap. Xl. u. XM.) C der Denker war dersel- 
ben Ueberzeugung wie Gajilei, ja — personne . • . n'etoit 
peut-6tre pluspersuade que lui que ropinion (iu 
mouvement ^de la terre est la plus vraisemblable. Ja C. 
schreibt an Mersenne : j'avoue que si ce sentiment du 
mouvement de la terre est faux, tous les fondemens 
de ma Philosophie le sont aussi ... 11 est tellement 
lie avec toutes les parties de mon traite que je ne Ten 
saurois detacher sans rerndre le reste tout' defectueu^* 
Dieser Traite war seine Abhandlung von der Welt, und 
C. war eben im Begriffe, die letzte Hand daran zu le- 

fen, um sie Mersenne zu überschicken, als ei; erfuhr, 
afs das kopernikanische System in Rom verdammt 
wordert wäre. „Mau denke sich nun die Verlegenheit 
und Collision, in welche C, der folgsame Sohn der 
Kirche, mit C.^ dem Philosophen, dadurch kommen mulste! 
Glücklicher Weise bot ihm die Klugheit bei diesem 
Widerstreite seines Glaubens und seiner Vernunft ein 
Mittel dar: er wollte sich formell den Aussprüi^hen 
der Kirche, im Falle sie fest darauf beharren wtlrde, 
accomodiren, ohn^ doch materiell, d» h. im W^t 
sen sein^ Ueberzeugung zu ändern. Aus diesem Beispiele 
sehen wir zur4}eQüge, dafs C« der Katholik, obwohl 



eine innerliche Perftdnlicbkeit, ^och'ftir C. ^en Philo* 
Qtipheii unfi in Bezbg^ auf ihn eine fremde, andere 
Person war, welche C iiem Philosophen Schranken anlegte, 
die ursprüiigltch indem Wesen desselben gar nichüägen^ 
Yon denen er durch und aus sich selbst ganz und 

f«r nichts wulste', .v/>n denen er nicht determinirt, eonT 
ern frei war. Dem Tycho jde Brahe war die Ueber« 
Zeugung de^ Kirche ron der Schrfftgemäfsheit dee 
Stilktands.de# Erde eine urs|irüng.it^be, immanente 
mnere Schranke seinesr Geistes selbst; er anerkannte^ 
seibat, Ms^s sich nach dem kopemikanisohen System die 
Phänomene des Himmels riel leichter und einfacher er- 
klären UoTsen; aber der Widerspruch desselben mit d^r 
Bibel war ihm ein posiflVev innerer Grund gegen das- 
selbe* in Cartesius dagegen hat sich der Denker, der' 
Philosoph in der Art von dem Katholiken emancipirt, 
dafs beide für sich ein abgesondertes,' eignes Leben 
haben und nur durch die. Mabelschnur noch an einander 
hängen; die Verbindung des Katholiken mit dem Philo- 
sophen hat ihren Gruna ^reder in C, dem Philosophen, 
iioch..iii C., dem Katholiken, sonderunui' in dem äus- 
sern, historischen Umstand^ dafs eben C« als Katholik . 
geboren und erzogen worden war. . . , ; M, Deso. i^on- 
tat parmi les maximes de sa Morale partj<)uli^r6 ^elle 
de demeurer constamment dans la Heligion oü Dieu 
Paroit fait naitre et de ue retenir que celui-lk de tous' 
les prejuges de soif edacation (Baillet P« 11 Li^* VIU, 
ch, VUl.) Seine Moral bestand dariiir wie Baillel es an 
einer andern Stelle (P. 1, Liv* IV. eh. 11. und .Lir, 11. 
eh. IX. p. i34 ) ausdrückt ä ob^Ir aux Ipis de son 
pays, a vivre dans la religion de ses peres, ob- 
wohl die t)(elle^ worauf sich Baillet stützt, in Descartes 
DisserCatio de Methodo (p. 20« Op. philos. Ed. 111. Amste- 
lodami i65o.) also lautet : Prima (regula) erat, ut legibus 
atque institutis patriae optemperarem , firiniterqu» illam 
religipnem retinerem^ quam op limam judica-bam et 
in qua Del beneficia fueram ab ineunte aetate instrtutus;, 
aber nicht der unbedeutendste Grund, wo nicht der Haupt- 
grund selbst, warum C. sie für die beste hielt, war, 
aa£s er in ihr geboren und erzogen war ;^ denn C. 
sonderte ja den Glaubeit rom Gebiete dea Denkens ab — 
cum pro'certo atque explorato accepissem, iter quod 
ad illam (Theolo^giate nostram) ducit doctis non ma- 
gis patere quam indootisy Terittitesque a Deo re- 
relatas fauna^ani in^nii captuoT' excedere^ verebar ne in te- 
meritatis crimen mokierem, si iUas imbecütae ratio nie 

i7 



mea^e exa,niiiii «üb jicer^^m. (deMeth. p**^)--^ 
er nahm sie unmittelbar, unbbdenJdicb , ohne Kritik«. 
9hrie Untersuchung als da» auf tmd 'ein, als was Bieihmr 
gegeben worden, war ; er war tn 4icAier Betiehun^ nicht 
Cartesius, der CartesäuSy w elcher u»s in der Geschichte 
der Philosophie interessirt, »nd 4en wir immer im Sinne 
htü>eo, wenn wir von C. sprechen^ er war hierin ni eh t 
q^ehr^ als jeder indoctus und Michtphilosoph/cr machte 
hierin nicht seine Tülentei^ seinewOeist, seine.oiffierentia spe- 
qiiioa geltend: sein. Hatholioismua hatidahmr nicht mehr. 
Bedeutung, Werth iuiid Oewiobt^ als der iirg^id.einea 
gemeinen, nicht-denheiiden Mannes»; ler beruhte nicht 
auf einer philos^ phi sCh «^n Ueberzaugung ; sein 
Hatholicismus .war mit \&]neH» Worte — sit venia verbo! 
-P- ein Muttermabl»' .. - . r- » .' i 

<ig. Selbst Hoiret, der doch. Alles der WiUhühr 
unterwirft, die Wesenheiten der Dinge- für wiHköhrlich 
erklart, sieht sich genöthigt,. um n^cht in boden^ 
lj>9e < Upv«rnunft..zu fallen, zuletzt bei einer Nothwen- 
digkseit H^h zu machen,; Dien C^^g^ ^^ Cögitat. ralton. 
hv. lll. c' 10.) Deum concipere necessario, necessi- 
t^l^te. naturae saae, veritates ülas , quae de iUo sunt 
quaeque «jus natiirtfm, essentiam, attributa immediate 
spectant.et illum nunquam fuisse ad has indifferentem. 
At non item de veriiatibus^ ' qtiae ideas, essentias, pro- 
prietotea otnnium eorum^ quae ipse Oeus non sunt, re- 
spicMint. Allein 'begrei/t denn nicht Gott, wie die Schola- 
stiker und. .Mystiker sagten, indem er sein Wesen be- 
greift, zugleich das Wesen der Dinge, und liegt hierin 
nicht auch. die Nothwendigkeit der Wesenheiten der 
Dinge? - 

70« Obgleich die meisten Physiker und Astronomen 
des* 17^^" Jahrhunderts die Kometen als natürliche 
Körper betrachteten, auch schon viele denkende Kdpfe 
des.i6^<^n Jahrhunderts derselbeh Ansicht waren — - 
Bruno 2. B. hi^t sie für eine Art von Gestirnen (De 
rinfinito üniverso et Mondi im IV. Dialoff .) — : so war 
äic Meinung, dafs sie blofse willkührliche Zei- 
chen wäreuv mit denen Gott dei^ vierderbten Welt zu 
ihrer Besserung- oder Bestrafung furchtbare Uebei an* 
drohe, doob noch die herrschende, die allgemeine. Noch 
im Jahre 1681 htell es der Phyaiker Joh. Christ. Sturm, 
auf Veranlassung des grofsen Kometen von 1,680, für 
nqthig, auf der;^^tder&r Unirersiiätiz« beweisen: Com- 
metaa non eaae 'si-enii pvQgjie*f tica arbitraria, ex 
ini»titut9 Dei ^{leottliari .mala tenria denanciantia , qtna ex- 
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Omnibus circumstantiis eluscescit, eos esse corpora mese 
naturalia, und mit dem Beispiel anderer berühmter 
Männer seine Abweichung von ^er allgemeinen Mein- 
ung zu entschuldigen. (S.dessen Exei*cit. de Cometa 
novissimo cap Uli. § lo c. I. § oO I» Betreff des näm- 
lichen Kometen schreibt Des-Maizeaux im Leb^n Bayle's: 
Le peuple, c'est k dirc, presque tout le monde 
en etoit saisi de frayeur et d'etonnement. B. wurde da- 
durch zu seinen Pensees diverses sur les Cometes ver 
anlafst. Mehrere beunruhigte Personen quälten ihn mit 
ihren Fragen. Er suchte sie durch philosophische 
Gründe zu l:>eruhigen. Aber für den superstitiösen ^ für 
den sinnlichen, wie den blofsen Gefühlsmenschen sind 
Vcrnunftgründe zu schwach, d» h. mit andern und die 
Sache aliein richtig auslegenden Worten zu entlegen 
und zu erhaben.^ Das Wort vermag Nicht»» über daa. 
Thier, nicht weil* es zu schwach, sondern weil es zu er- 
haben ut^ um von ihm capirt werden zu können. Nur 
unter der Gestalt sinnlicher Gewalt bemeistert die Ver- 
nunft das Thier. Die Vernunft als solche ist nur für 
den Ve r nü n f 1 1 g en eine und zwar die höchste Macht. 
Die Vernunft offenbart sich als solche nur sich selbst« 
Aber das reine Licht ist nicht für den Menschen. So 
liefs die Kirche nicht durch ein durchsichtiges, sondern 
ein farbendunkles Medium das Licht in sich hinein» 
Bayle besann sich daher^ überzeugt, dafs er durch Ver- 
uünftgründe nichts ausrichten könne gegen den Glau- 
ben seiner Zeit, auf einen theologischen Grund. Die- 
ser war, ^afs wenn die Kometen eine Vorbedeutung 
von Ucbeln wären, Gott. Wunder thate, um die Idola-' 
trie in der Welt zu bestätigen. Diese Vorstellung von 
den Kometen hatte aber nur darin ihren Grund, dafs 
di e Kategorie, welche Spinoza zur einzigen und allei- 
nigen Kategorie der Philosophie gemacht hat — daher 
der Mangel seiner Philosophie, dafs sie ihm die aus- 
schliefs lieh wahre, die Kategorie der Relation 
I Nichts war. — - und welche später die notürliche Kate- 

forie des Menschen wurde, verschwunden war. Man 
etrachtete die Dinge nicht in ihrem natürlichen Zusam- 
menhang, fafstc sie nicht in ihrer immanenten Bedeu- 
tung, brachte sie in Beziehungen , die ihnen entweder 
fanz fremde, zufällige oder doch secundäre waren: 
urz der Mensch dachte Alles, dachte Gott und die 
.Welt nur in der Beziehung auf sich selbst» lÖer Dä- 
ihOD der Willkühr trieb so überall seinen Spuk. 

17* ..',.-- 
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^1. Herr Herbnrt in «einer neusten ScKrift über 
die Freiheit l*änn jedoch nicht genug darüber sich vervrun- 
dern,^dafd Lessiog und Göthe „Göqncr" Spinozas wa- 
ren, dafs Jacohi „ihn mit grofsem Respect behandeln, 
Schleiermacher gar ihn mit Plato in nähere Verbindung 
bringen konnte.^* „Nach ihm ist die Ethik des Spinoza, 
oDTen gesagt: — unter der Hritik. V/On dem sittlichen 
Bedürfnirs, wodurch Haut zu seiner Frei|i ei t sichre ge- 
lrieben wurde, möchte schwerlich eine Spur in seinen 
Schriften zu finden sein.*^ £s fehlte dem Sp« „morali- 
sche Aärme C^-) ^"d Würde!'' Er si^lit daher die. 
Anerkennung des Sp. „als eine der seltsamsten Verblen- 
dungen eines vielfach verblemieten Zeitalters au.^* Die al- 
lein richtig d. h. so wie Herr H. Sehenden waren — 
man denke nur — der Jurist Henrici und der Theo- 
loge Släudlin, welcher behauptet: „dufs Sp. alle sitt- 
lichen Ideen, Urtheile und Gefühle des Menschen ver- 
wirrt, verkehrt, verdreht und verfälscht und zwar auf eine 
Art, welche dem innersten moralischen Bewufstsein wider- 
spricht und es empört.^^ Einem Theologen steht ein solches 
Unheil, wohl an. Aber ist es möglich, dafs ein Philosoph, des- 
sen sittliche Bestimmung die Erkenntnifs ist, der ein wah- 
rer, der Idee enlsprechender nur dann ist, wenn das 
theoretii^che Bedürfnifs sein substanzielles > Bedürfnifs • 
selbst il9t, ist es möglich , dafs ein Philosoph über einen 
Philosophen, der die erhubensten Gedanken über die 
Erkenntnifs und damit die trefFKchsten praktischen Leh- 
ren für den denkenden Menschen ausgesprochen , solche 
Urtheile fallt oder gut heifst? Ist denn der Actus in- 
telligendi und cogitandi nicht an sich selbst schon ein 
sittliclier Akt? Ist nicht allein dei' gesammelte, der 
lindächtige, der gereinigte, der uninteressirte, der leiden- 
schaftslose« der freie Geist des Denkens und der Er- 
kenntnifs fähig? Kann man denhen ohne Resignation, ohne 
Opfer? Sin<4 nicht die Preu^len des Geistes die Qua- 
len des natüijiclien Menschens? Jst nidit schon die 
Einsamkeit — die unentbehrlichste Gefährtin des Deur 
kers/eine Feindin des genufs- und gesellschaftsüchtigen, 
natürlichen Menschen ? Bestimmt und beschränkt nicht 
bei ihm auf eine der Selbstsucht' höchst empfindliche 
Weise der Zw^ck des Denkens unwillkührlich sein gan- 
zes äufseres Leben? Ist also Denken nicht Handeln? 
Macht also nicht der, welcher die Erkenntnifs zu sei- 
nem^ PDtncip und Zwecke macht, daniit zugleich nolens 
volens, per -se die Tugend zu seinem Princip und 
Zwecke, und übt sie im Stillen ai^s? Und ist etwa 
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dfe Erkenntnifs, die Spinoza als das Summum BonDm, 
als den Bndzweck seiner Ethik ausspricht, ein abstraktes, 

- unfruchtbares^ unpraktisches Prlncip'»* Für den aller- 
dings, der keinen Trieb zur Erkenntnifs hat, ist sie 
ein solches, aber für den, d^n dieser Trieb besedt, das 
einzig praktische Prinolp. Hein anderes Princip leitet 
ihn bewufst oder unbewufst, als das spinozische : Nihil 
cert0 scimus bouum aut malvim esse , nisi !d quod ad 
ihlelllgendum revera conducit vel quod impedird potest 
quo minus inlelligamus " — (Eth. P. IV. Prop. 27 ): aber 
die moralischen uebel sind die wahren Hiudernisfie der 
Erkenntnifs. Die Freude, die der wissenschaftliche 
Mensch empfindet, wenn er nach einer. Reihe anstren- 
gender U^itersucliungen endlich eine neue Wahrheit fin- 
det, ist nichts anderes als das unwillkührliche Ein- 
geständnifs, dbss Sp. Recht hat, wenn er sagt: Sum- 
mum Bonum Cognitio, und der Schmer?, den er fühlt, 
seine Desperation, wenn ihn einmal der Mephistopheles, 
es sei in welcher Gestalt^ e« woUe, verführt ujid von sei- 
ner wissenschaftlichen Thätigkeit abezogen hat, nichts 
anderes ^Is die unwillkührliche Bestätigung voii der 
Wahrheit des Gedankens: das nur ist ein Üebel, was 
verhindert, quo minus intelligamus; eätenus taqtum 
modo agimus, quatenus inteUigimus. Und für 
welche Menschen hat denn seine jSthik Sp. geschrie- 
ben? Für die welche lesen können; denn rr hat sie in 
keiner Kanzelpredigt vorgetragen. Aber er hat sie nicht 
in einer lebendigen, sondern todten Sprache geschrie- 
ben ; also für gelehrt Gebildete. Aber er hat keine Ora- 
' tiones geschrieben, wie etwa ein JVluret; er hat seinen 
Gegenstand philosophisch behandeU; also hat er sie ge- 
schrieben für denkende, philosophirende Menschen, al- 
so für solphe, deren wesentliche Tendenz und Lebens- 
angelegenheit die Erkenntnifs ist, die also mit der 

^ T h a t wenigstens und mit dem Objekt ihrer Thäligf- 
keit den Satz des Sp. bestätigen: melior pars nostri ia- 
tellectus, also für solche, iie ein gemeinschaftli- 
ches Princip mit ihm hatben, sp sehr sie auch in der 
B e s ti m lii u n g dieses Princips von ihm abweichen mö-, 
gen. Und nur für die, für welche Sp. nicht gedacht 
und* ^schrieben hat, welche ausser ihm sich befinden 
«nd ihn von Aiisseii, von ihrem, einem fremdartigen 
Standpunkt und Priacip aus beurtheiien ,, denen daner 
nur die einzelnen besondem für sich allerdings abstos* 
•tendea S&tze abgetrennt ron ihrem Princip, 
welches dem Sp* £e absolute Realiiät, ihnen aber 



Nichts ist, nur für diese ist — und zwar nolfawendiger 
Weise -*- seine Ethik, die Negation , weil ihrer, cdso 
aller Moral. Doch gehen wir specieller auf Sp und die 
Urtheile des Herrn Herbari ein ! Sp. wurde, weil er die 
Kategorie, welche das Princip der Philosophie, der Kr- 
Iienntnifs überhaupt ist, zuerst in neurer Zeit aufs he-' 
stimmtcste und entschiedenste in der metaphysischen 
Philosophie aussprach — denn in der Physik hüttf^ sie 
bereits Bacon geltend gemacht, indem er, eine rein 
physikalische, nirht teleologische Betrach^ings- 
weise des I^hysischen als das wahre Heil anpries^ in der 
Astronomie Kopemikus, ßruno, Galilei, Heppler, denen 
die Erde nicht mehr das Allesauf sich beziehende Cent- 
nim/sondern rielmehr con t.emp tissimae parvi ta- 
tis war, — der Erlöser der Vernunft genannt. Diese 
Kategorie ist die Beziehung des Gegenstandes 
auf si ch^se Ib st. Diese ist das Princip, daS' Wesen 
des Sp.; nur diese der sichere Anhaltspunkt einer Kri- 
tik desselben, nur diese die Quelle seiner Tugenden 
und Mängel. Der Charakter seiner Philosophie ist da- 
her der der reinsten und erhaben sten Objektiv]« 
tat. Daher ist ihm Philosophiae scopus nihil praeter 
yeritatem (Tract. Theolog PoL c. 14» ) daher be- 
trachtet er die menschlichen Leidenschaften mit* der- 
selben Geistes fr eiheit, mit welcher die Mathema- 
tiker ihre Gegenstände betrachten; er will die mensch- 
lichen Handlungen nicht belachen, nicht betrauern, nicht 
verabscheuen, sondern erkennen (inlelligere} ; er be- 
trarhtrt sie nicht als Fehler, sondern als Eigenschaf- 
ten <ier iDensrhlichen Natur, die eben so wesentlich zu 
ihr gehören, alt* Dunner und Stürme, ob sie gleich la- 
stijjj «in«!, zur Naiur nothwendig gehören (Tract. Pplit. 
c l. § /i.) Daher entfernt er alle anthropomorpfaistischen 
ßf*stininuin*:rti von Gdtt: ne Divinam üSlaluram cuin hu- 
niana confundam, Dco humana attributa, nempe Volun- 
tatem, Intellectum, Attentionem , Auditum non adsigno« 
(Ep.5d.) i^uisL credo, quod triangulus. siquidem loquen- 
di haberet. facultatem, eodem modo diceret. Deum emi- 
nenter trianguluni esse, et circulus, Divinam natu- 
raip eminenti ratioiie circularem esse, et hacratione qui li- 
bet su.aattributa Deo adscriberet, s^mlernque .^e Deo red- 
deret, reliquumque ei deforme videretur. (jEp. 60. u. Tract* 
Theol. pol. c. 4. p. 3i3.) Daher ist ihm die Schönheit 
nicht so wohl eine Qualität des Objekts, welches .ge- 
sehen wird r als vielmehr ?)ur eia ESeot im Sei^n^oo» 



iii no»tri ocult ea^ent vel longiores vtl brenores' aal 
noMtnfiki aliler 8^ haheret temperamentun^ ea cpiae nunc 
pulchrii, deformia etc. appstr^rent. Pulcfaerrima mamis per 
tnicroscopium qonspecta terribilis apparebit. C^p» &80 
Oahersind ihm Perfectto afcque liiiperfectro cenomina- 
lioifea^ quae non' multam a denoaiiiintioiiibus * pulchritu- 
dmis ei deformitatis diff^riint. Kein Dins ist gut oder 
übel, voUiioinmen odjcr uarolIkoitifAen , m Beziehung 
a^f sich selbst betrachtet, sondern niir in Vergleich 
nni Beziehung zu andern Dingen.* Uod das ist auch 
. ganz richtig. Die Auster ist in Beziehung auf sich be«- 
trachtei, kein mangelhaftes^ Thier,^i^nn fehlerhaft-, um 
ToUkommen ist nur da^, dem etwas abgeht, nvas we» 
•entlich zu ihm gehört. Wir erkennen daher nur ]^t* 
was, wenn wir von der moralischen und ästhetischen 
Affectiön alMtrahiren ; ^ir hätten noch bis diese Stunde 
keine Physiologie und Anatomie , hätten wir nicht von 
der Beziehung der Dii^ge auf qns, in' welcher sie un» 
widerlich, verab^cheuungswördig. hässlieh sind, abstrahirt. 
Der Fehler Sp.s besteht nur darin, dafs er die Bezieh- 
ung eines Dings auf andere nicht auch als, eine im-t 
mai^ente, wesentliche begrifften hat. Aber abgesehen da- 
von, was nicht hteher gehört , so fragt es sich : findet 
wirklich wegen dieser eben angeführten Sätze zwischen 
Plato und Sp. nichts Gemeinschaftliches statt? Der 
oberflächliche Betrachter' wird diese Fragen verheinend 
beantworten, denn wie viel Schönes hat nicht Plato von 
den Ideeil des Guteo und Schönen geredet, und der 
Vandale Sp. hat sie geradezu negirt« Wirklich? 
Was iist denn a|>er die Kategorie, die das Gute zum 
Guten bei lUato macht, und die am bestimmtesten seine^ 
Philosophie charahterisirt und von, dem Standpunkt der 
Sophistik unterscheidet? Die F«ategorie das ä^vro x^d** 
4ivro, während die Kategorie der Sophisten das tt^üc 
Ti war. Aber ist nicht die spi. Kategorie auch das ^vro 
Kctd- dtCro? Hat also nicht Sp. die Kategorie mit 
Plato gemeiki? Drückt denn das , Wto t^ d^ti^Ut das 
avTo ri Kahiv im Unterschiede von dem. relativ- dem 
Tielen Schönen und Outen bei dem philosophirenden, 
nicht mythologisirenden und populären P. etwas ande- 
res aus, als das objektive» das rai|; sich identische^ das. 
aiir durch sich selbst zu begreifende, das absblute, we- 
senhafte Sein? als das ivrmfSv? Drückt es also nicht 
auch das aus, was die Substanz im Sinne des Sp.? 
Eukltdea Ton Megara, der Schüler Socrates, und seine 
tMfuh iA|^; ia bonui»^ elstt ^od ess^t im um at 



•tmile et ijem sein per« I&t diefB aber nicht eine 
platonische BestiinHiunj^? Und kommen diese Bestim- 
mungen nicht «uch der Snbstiinz Sp.s .zu? Ist die 
Substanz als das einzig Wahre, WesenhaAe und Pp- 

^ aitive, nicht auch die Affirmation, das wahre Bonum des 
Geistes? Bezeichnet das Wort Substanz im Sinne Sz • 
ein indifferentes Objekt, ein Ding, oder ist es nicht 
rielmehr der a ffectvoUste. der emphatiscl^, patheti 
sehe Ausdruck der höchsten Realität, des Gegenstand 
des, in dessen Erkenntniss allein der Geist den Tri-, 
umph seiner eignen Realität zugleich feiert? - Ist 
nicht die Erkenn tnifs der Substanz das wahre Utile, 
die Virtus, die Felicitas und Actirität des Geistes? 
Stehen etwa solche Sätze, wie . ^oinnaum Bonum .mentis 
oognitio Dei est. Pertinet ad Mentis bumani essen^- 
tiam, adaequatam habere cognitionem aeternae et infi* 
nitae essentiae Dei und ähnlicne hätze im Widerspruch 
mit dem Begriffe der Substanz ? Nein ! vielmehr kommt 

-in ihnen erst die Bedeutung derselben zum Vor- 
schein;' sie gehören wesentlich zur Erkenntnifs selbst 
der Substanz. Die Substanz ist als das Wahre der 
Erkenntnifs das Bonum ; sie bleibt im Intellect i n i b* 
rer Beziehung auf sich. ' Herr Herbart sagt: 
,,es klinge freilich rortrefflich, wenn Sp. Ale Ei^kennt- 
nifs das höchste Gut des Geistes nenne , aber man dürfe 
nicht jenen Dens si ve natura rergessen, der nur eine nack- 
te Naturnothwendigkeit, nicht einmal eine vergötterte Na- 
tur sey/^ Allerdings braucht Sp« den Namen Gott und 
Natur (jedoch N. naturans) identisch ; aber abgesehen 
Ton der Bedeutung der Nutur, kommt es auf den Namen 
an, kommt es nicht vielmehr allein auf die Bes^tim- 
mung, auf das Prädikat an, ob das Subjekt , was ich 
Gott nenne, etwas wirklich Göttliches oder Üngöttli- 
ehes ausdrückt? Im 17. Jahrh« (1682.) warf ein Geist- 
licher die Frage auf: „Gb Gott auch ehelich sey und 
ein Weib habe, une sonst ein Mann ein Weib habe? 
Und wie viel er Weisen (modos) habe, Menschen zu 
wege zu bringen ?^^ Hier ist Gott auch Subjekt; aber 
ein Name nur; die blosse Frage schön r ob ihm die 
Beschaffenheit der Männlichkeit zukommt, hebt den Be» 

f^rifi Gottes, das Subjekt schlechtweg auf. Die Gßtt^ 
ichkeit liegt allein in der Bestimmung. Sind nua 
aber die Bestimmungen die die Substanz zur ^fostamt 
machen, wie z. B. dafs sie causa sui ist^ daft sie uniea, 
infinite, dafs sie allein durelr steh selbst erkaiint wird^ 
ihr Begriff ron keinem andern^ abhängt » ^'^^ ^^ noUi^ 
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wendig wirke d* h.mit innerer, mit derselben Notk* 
wendigkeit, mit welcher Gott, wie S'p. sagt, nack dem 
Anssprücb aller Denkenden, sich selbst erkennt, 
sind diese Bestimmungen nicht erhabne, positiret 
wahre, göttliche Bestimmungen? Freiiich metaphysi- 
sche BestimmuniQ^en und defswegen für die Meisten un« 
serer Zeit, der das Or^an für Metaphysik abgeht, dürre 
theoretische Beer ifie oder nur negative Bestimmungen, 
ids wären die Bestimmungen des Inteilectus nichi die 
objektivsten und defswegen die positiven ! obgleich sie 
für uns, ^hen weil sie den Gegenstand nur in der 
Beziehunc^ auf sich bejahen und wir vdn JNatur aus So« 
phisCen smd, welel^e die Realität eines Gegenstandes nur 
darnach schätzen , was er für sie ist, die negati- 
T'en sind« Herr H, fahrt dann weiter fort und sagts 
^man solle im Gedächtnifs behalten, dafs vom bonum 
nur als vom Cprrelat des malum gesprochien und eins 
wie das andere als Resultat der Untreiheit angesehen 
wird/* Ferner spater (p« i470 »>Wie sollte der spino- 
sische Weise das kennen was ttn sich gut ist?^^ 
Die Begriffe von Vollkommenheit und Un Vollkommenheit 
beruhen allerdings nur auf der Vergleichung nach Sp., ddis 
Bonum und Malum sind nur relativ^ Aber -* und 
dieses Aber ist von grofser Wichtigkeit —^ nur die^ 
Gegenstände« welche plus realitatia enthalten, nen-» 
neu wir nach Sp, vollkommen, wenn wir sie mit Ge- 
genständen, die minus realitatis enthalten, in Bezieh- 
ung und Vergleichung bringen In rebus i^ullam 

imperfectionem possimus eoncipere, nisi ad alias res 
attendamus, quae plus habent realitatis« (Epist. 
32.) Quatenus Naturae individua ad hoc ge^us (ens) 
revocamus et ad invicem comparamus et aKa plus e n- 
titatis seu realitatis quam alia- habere comperi- 
mus, eatenus ali^ ^iis perfectiora esse dicimus« (Eth. 
P. IV. Praef.) In dieser Stelle liegt keineswegs, -dafe der 
Begriff der Realität eben so gut ein subjektiver und 
nur relativer ist, als der der Vollkommenheit,' sondern 
sie sagt nur, dafs wir durch die Vergleichung erfah-» 
ren, zurin Bewufstsein kommen, dafs der eine Gegen- 
stafod mehr Realität enthält, als der andere. Der Be- 
griff der Realität ist vielmehr nach Sp. «in <»bjekti- ' 
Ter. Er kommt daher schon in den «rsten Satten der 
Ethik 'vor. Die i)te Prop. lautet: Quo plus realitatis^ 
Aut esse unaquaeque res habet, eo plara attributa ipsi 
competnnt Er läugnet keineswegs v mss es Wesen ffibt» 
wovon die mnen mehr Realität ide di9 andern enthsSleiitf 



Er will diesen Unieraohie<i nur ni<iht cönfaadvrt wissen 
mk dem Unterschied von Vollkommenheit und Unvoll- 
kommenheit, weil diese Lob und Tadel, 'mein subjek* 
tires Urtheil, nur. die. Beziehung derRealitat auf mich 
ausdrükea, und daher etwas Relatives sind. Was in einem^ 
Wesen ron geringerer Re,alitäLt Vollkommen- 
heit ist, dasselbe ist in einem Wesen von gröfserer 
Realität ü n Vollkommenheit« Jeder, sagt S. in 
dem ci'lirten Briefe, betrachtet Dinge, die er im Men- 
schen verabscheut und mit Widerwillen ansieht, in den 
Thieien mit Bewunderung, wie die Kämpfe* der Bienen, 
und die Eifersucht der Tauben; „denn die Afiiekte der 
unvernünftigen Thiere, (Eth. T. Ul. Seh. zu Prop, 67.) 
sind eben so von der menschlichen unterschieden , als 
. ihre Matur von der Natur des Menschen unterschieden 
ist. Jedes Individuum^ lebt «war zufrieden mit seiner 
Natur und erfreut sich daran: aber seine Freude unter- 
scheidet sich eb^n so von der Freude eines andern , als 
sein Wesen essentia von dem .Wesen eines Andern sich 
unterscheidet.'*^ Also : S. läiignet keineswegs , /dafs der 
Mensch mehr Realität enthält, alsdasThier, der Weise 
und Gute mel^r als der Unweise, sondern er will nur 
den subjektiven l'.a d e 1 , der in dem Prädikat der 
Unvollkommenheit liegt, nicht als eine obiektive 
Pualiiät ausgesprochen wissen: denn das Thier ist defs- 
wegen nicht unvoUkommner 5 denn was zu ihm gehört, 
was in der Natur der Thierheit liegt, das geht ihm nicht 
ab; in unsrer Sprache: es entspricht seiner Idee: in 
Sp.s. : non ipsis aliquid, Tquod suum sit, deficiat« Der 
Satz: Per realitem et perfectionem idem intelKgo C^lh. 
P. JL Det 6.) erhält aus dem Gesagten sein Verslandnifs'. 
Was das Malum und Bonum anbelangt, so katin uns 
hier gleich falls* nur, der Begrifl*, der allein der positive 
B e g r i ff ddr- sptnoziseh^n Philosophie , der Begriff des 
E 8 se leiten« Der spinozische Weise kennt allerdings 
auch das „Gute an sich". aber das Gute an sich — 
weil das Gute eine Beziehung auf das Subjekt aus drückt^ — 
nennt er nicht mehr das Gute. Ihm ist das Wahre 
allein, das Wahre als.js.olches das Gute ^^ subjeki^ 
tiv: die Erkenntnifs des Wahren dllein das Gute, das Po* 
sitive (ins metaphysischen Ausdruck}, die Realität, das 
Esse des Geistes» DaTs der Weise gut ist, ist eine noth« 
wendige Folge; aber das Wesen, seine Substanz 
ist die Erke.nntnifs der Substanz; dms Gute^also, 
W^lehes dem . Sp. das Correlat des malum ist, das ist 
d^iiiSp.«jii«bt dM fra^rsi^ an sieh teiende Gutet 



Was Kafti ia. den Willen^ vei^fgie «uiHi nur in -einonit 
^pparten Oeisteavcrmdgen findeo konnte^ nachdem er den 
Verstand zu einem leeren H^seldreher gemacht halte, 
das findet uiid hat Sp. im- liUellectu^^ weil er ilun die 
Bejahung des wahren Seins ist« Suchet, so werdet ihr 
finden. Aber freilief^ dem, der im Pianlianismus noch 
befangen ist, ist der Ort^ «o zu sagen, wo Sp. das 
Gute bin rerlegt , eine tabula rasa, ibm ist es ein Grauel^ 
ein Unsinn y daifs der intelkkt der Ausdrück des Positi- 
veu , des Unendlichen sein soll. Er loemerkt nicht, dais 
dem denkenden Menschen, so auch .Kant, nur dfi$ 
Wahre das Qute ist,' das Guie nur das Oute, (Positive) 
weil es das Wahre; dafs aber der^ welcher das Wahre 
nicht in der Erkenntnifs * findet, das Wahre' in den 
W illen verlegt, umgekehrt der , welcher das Wahre in 
der Erkenntnijfs .findet , in dem Wahren , weil es das 
Wahre , in der Erkenntnifs auoh das G u t e findet — 
'eine Erkenntnifs, von der der gute Wille eine nothwen-, 
dige Emanation ist. Also nocn einmal: die idea, die 
Cognitto adaequata ist das Verum Bonum des Sp. 
Oder ist etwa bei Sp. z^vischen wahr und falsc h nur ein 
relativer Unterschied ? Oder die adaequate Idee , in der 
allein das wahie Wesen des Geistes liegt, das Cprrelat der 
unadäquaten? Nein! Quod ad di£Perentiam inter ideam 
veram et falsam* attinct constat . « . illam ad hanc sese 
habere u t e n s ad n o.n - e n s (Eth, P. IL Pr. 4^* Schol.) 
Es ist ein Unterschied zwischen Sein und Nichtsein, Die 
unadüquaten Ideen sind die Passionen des Geistes, sind 
die Ideen, wovon der Geist nur die halbe, die partiald 
Ursache ist; die adäquaten die Actionen, die Virtus, die 
Potentia, und daher die ipsa Essentia des Geistes, die 
Ideen, wovon der Geist die ganze, volle Ursache allein 
ist; kurz die unadäquaten sind die Negation, die 
adäquaten die Position 4es Geistes.. Fiat applicatio ! 
Herr H. bemerkt gegen den Satz Sps. die Eirkenntnifs 
des Uebels ist unadäquat : „Wie (werden Sie fragen ?) 
— - die Schrift ist nämlich in Briefform verfafst — die 
frkenntnifs des Uebels ist unadäquat? Was für Uebel 
meint denn der Mann? Etwa Krankheit u. dgl. wo uns 
die vollständige Kenhtnifs des uatürlichen Zusampnenhangs 
fehlt? Giebt es denn kein sittliches Uebel und haben 
wir von der Lüge, vom Unrecht keine an- 

feroessene Be.griffe?*^ /Und der Beweis von diesem 
atze ist nach H. H. der: jDie Erkenntnifs des Uebels 
iai die Traurigkeit, sofern wir uns deren bewufst üni^^* 
fin Sat«| der mh nach ihm >ria4^|r daranf ^ränd^ duCi 



die VoriteUun^ ^er Tr/rarigkeit mit dem Affel^a so veir^ 
bunden sei, wie die Seele mit dem Leibe, d.i. diese Vor- 
stellung ist Ton der Vorstellung der ASektion des Lei- 
bes nur der Ansicht nach verschieden^^ ein Satz, der 

aber gar nicht hieher gehört. Der Bewc^is liegt riel- 
mehr in dem, was xiomittelbar l^ei Sp. auf den efst^n 
folgt: Cognitio mali est ipsa Iritistia etc. Triatiliaaulem 
est Ifrausitio ad minorem perfectionem , quae propterea 
per ipsam hominis essentiam intelligi nequit ac proin- 
de pafsioest, quaeab ideis inadaeqiialis pendet etcöns. ^ic« 
Der wahre Beweis ist: das üebel ist, auch nur dem re- 
lativ Guten gegenüber, eine Imperfectio, eihe Nega- 
tion, und von dem Negativen gibt es keine positive Er- 
kenntnifs. Wie nichtig ist daher der Einwand Herbarts! 
Wie tiefSps. Gedanke! Die Erkenntnifs des Negativen setzt 
die Erkenntnifs des Positiven voraus, aber nicht diese 
jene. Das Positive erkenne ich durch sich selbst; 
aber ^n dem Negativen habe ich nur eine indirekte, 
negative Erkenntnifs; das Auge hat eine Idee, ut ita dicaro, 
von der Finsternifs und vom Lichte , aber die Idee der 
Finstemifs hat das Auge vom NicI^tsehen, die des 
Lichtes vom Sehen; in der Finsternifs ist die Thätig- 
keit des Auges aufgeheben, im Lichte bejaht* O 
hätte doch H. Herbart bei Spinoza an Plato gedacht! 
Dieser sagt nämlich in seiner' Republik im V. B«: 

vdvrn dyvuf^of . . . iwl jugy r ä ovTi yvjirif iivy ayviaa-i» 
Jg^ »my'^Jjf IttJ TW fji^ ovn und verweist dana die Jo|ä, 
was bei Sp« die imaginatio , die Quelle der unadäquaten 
Ideen ist, auf das, was in der Mitte zwischen dem wah- 
ren Sein und dem Nichtseyn steht. ~ Sp. _f|nfst also die 
Erkenntnifs in derselben Bedeutung wie Plato. Nur von 
dem Positiven gibt es eine (positive) Erkenntnifs* Die 
Erkenntnifs drückt an und für sich etwas Positives aus. 
Nur in dem, was etwas Seiendes, ist .darum die Erkennt- 
Bifs in ihrem Efse, findet die Vernunft sich bethätigt, 
hat sie die Freude, sich selbst zu finden. Die Erkennt- 
nifs, die adäquate Idee ist selbst die wesen hafte, 
dubstan.zielle Thätigkeit des Geistes; nur da« 
selbst Wesenhafte ist daher ein ihr angemesse- 
ner, entsprechender Gegenstand. Daher zieht Sp« ans 
dem angeführten Beweis denSchlufs : Hinc sequitiir, quod, 
si Mens humana non nisi adaequatM haberet ideas,^nul- 
lam mali formaret notionem« tSnd der später folgende 
Satz: wenn die Mensehen frei geboren wären, se wür- 
den sie, so lange sie^ firai blieben, keinen Begriff rrai 



Uebel und folglich auch nicht Tom Guten (nam btonuni 
et malum correlata sniit) und welchen Satz H* H. als 
das wahre Corpus delicti ansieht, heifstdaher dem Be- 
griflfe der Freiheit bei Sp. zufolge nichts anderes als: 
irenii die Menschen mit adSquaten Ideen, d« h. im. 
Besitze des allein, des absolut Guten geboren würden 
und blieben, so hallen sie keine Ideen sondern relativ 
Guten, das nur ein Correlat des.üebels ist. — Heh* H. 
IfiG»t übrigens seine ganze Galle nicht an dem Geiste, 
Sondern am Leibe Sp's. aus. Er will schon defswegen 
mit Sp* keine Gemeinschaft haben, weil er in seinem 
Tract. theol. polit; unter die honesten Wünsche der Men- 
schen auch den setzt: secure et sano corj^ore rivere. 
Das alte Sana mens in sano corpore findet also in der 

' keuschen Moral Hs. keinen Platz! Das eigentliche Cor- 
pus delicti ist jedoch der Satz (p. lA?): qui Corpus ad 
plurima aptum habet, is meutern habet, ,cujus maxima 
^ pars est aeterna d« h. dessen Geist hat die meisten adä- 
<|uaten Ideen, d. h. die gröfste Realität, denn die Ewig- 
keit drükt bei Sp. keine &auer, sondern Qualität, Wesen, 
Realität aus. H. schliefst daraus, dafs „Sp. wirklich und 
ohne Zweifel die Be^nstigun^en der Natur unter die 
Güter aufnimmt.^' (Jhne Zweifei! aber ich denke, jede 
Moral mufs die Begünstigung der Natur unter die Gü- 

- ter aufnehmen ; denn sonst. nimmt der Magister morum 
am Bilde gar statt eines Menschen einen Affen in sein 
CoUegium auf. Die Moral hat nur die Wesen zu ihrem 

^ Objekte, welche das Glück hatten, nicht als Thiere, 
sondern als Mensöhen geboren zu werden. Auch beim 
Menschen ist allerdings „die Psychologie an die Physio- 
logie gekettet,^* indem nur in einem menschlichen 
Le ib e eine menschliche Seele sein kann« Je tiefer die 

' Physiologie und Anatomie eingedrune^en ist, desto mehr 
Unterschiede' hat sie auch zwischen oen thieriscken und 
menschlichen Körpern entdeckt. Und wer ist denn der 
Qui in jenem Satze? Die Corpora humani| (Schol. 
zu Prop. 39. Eth. P. V.) Im Scholion zum i3ten Sat& 
Eth. II. sagt Sp.: um zu bestimmen: quid Mens humann 
reliquis intersit q^idque reliquis praestet, — also seinen 
Unterschied ron niederen Seelen — r.^ ist es nöthig zu er- 
kennen^ worin die Realität des Objektes dejr meM^h* 
liehen Seele, des Leibes in| Unterschiede von andern 
Leibern besteht. Je unabhängige!^ nämlich ein Leib rojx 
andeup äufsern Körpern und je geschickter er ist ad pfur^ 
simul agenduin rel patiendum — eine ganz riehttge?Be- 
Stimmung ^— um s^ gescbn^ter kt «iijob der Gtkt^ Meb^ 



r^res zugleich rorzuBteHen und deutlich zu erhennen» 
In dem- obigen SchoKon zui* 69 Propsosilion aber unter- 
scheidet er roA dem Leib der reifen Menschen den der 
inFantes und puerbs als einen Corpus ad paucifsima 
apftum. Aber ich frage nun, oh wohl ein Moraiilit, und 
wenn er noch so anlispinozi.^tisch ist, Hindern oder gar 
gebornen Simpeln und Cre^tins Vortrüge über die mo« 
ral halten und also nicht nolens volcfis die Physiologie 
berüksichtigen wird? Zwar sagt Sp. ah ein^r andern 
Stelle (Epiet. 20) der Erfahrung und Vernunft nacH sei 
es ebenso wenig in unsrer Gewalt, Corpus sanum quam 
Mentem sanani habere. Aber kann dies die Moral u n- 
bedingt läugnen? Hängen z. B. die geistigen Anlagen 
VoH^ uns ab ? und sitid die moralischen Anlagen von ih- 

^ nen unabhängig ? Es' ist allerdings nicht zu läugnen. dafs 
Sp. im besondern blofser Empirist ist. Aber di^fs steht 
mit seinem Princip eben so gut imf Widerspruch, alB\ 
der Materialismus mit dem Princip des Cartesius, licib»- 
jiitzens Mechanismus mit seinem Princip im Widerspruch ^ 
stellt. Auch sie waren -^ und iioth wendig -^ im Beson- 
dern blofse Empiriker; die Verbindung der Empirie mit 
der Idee, mit der Philoi^ophie gehört der spätem Zeit 
an und ist eigentlich jetzt erst die vdlle Aufgabe der 
Philosophie. Sp. sagt selbst , er betrachte nur^ die Men- ' 
seilen, wie sie sind, nicht wie si^ sein sollen. Aber das 
ist es ja eben, was den H.H. so in Harnisch ges[en Sp. 
bringt ! Wer kennt nicht die* Bedeutung des Sollens in 

, der neuern Philosophie? Aber hat denn Sp. eine Ethik 
im Sinne -Hs. schreiben sollen und wollen? Im Oegen- 
thfeilr Sp. bekannte und bethätigle in seinem Leben, wie 
in seinen Schrifteui eine Tugend , voii' der die ^noderne 
Moral nichts weifs , eine stille , aber um so erhabnere 
Tugend — die Tugend des Denkens, eine Tugend, 
weiche für den Denker , dessen wesentliche WirKung 
auf' die Welt nur die Erkenntnifs ist, alle anderen Tu- 
genden in sich ßifst. Ja, Herr Herbart! D as Denken 
ist eine Tugend, und nicht nur eine, sondern als die 
B^tM(tigäng der Wahrheit, die höchste Virtus des Gei- 
stes, und in der Wahrheit rein als solcher, wie Spinoza, 
sein höchstes Gut zu finden, der Charl^kter wahrhaft cr^ 
habner Sittlichkeit« — Und einem sotchea Manne spricht' 
H. „moralische Wärme und Würde (?)»* ^b!ßr wundert 
sich, ihn in so ^vg^ter Gesellsöhaft^^ wie in der eines 
Göthjs zu ündenj- ohne Zurbedeiiken, dafsGdihe mit dem- 
se^lben Rerchte oder Unrecht ron vielen ein tinmorali- 
scher Diehtei^ genamit wird, mit welcAiem er^einSp« die' 
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moi^fisde Wörde, d, h. die Würde eines öffcadi«hcn, 
ordeatKch«nMor»lpräceptore abspricht. • Jav da U»m 
seine' subjektive Antipathie eegeti Sp» zum objektiven 
Mdafs^b aitnt und daher unbegr^if4ich ist 9 wiß 
Göthe und Lefsing an einem • »o ^^lang^reiligeit^^ Buche, 
wie die Ethik ihoi ist, Gescltmack finden konnten, sa 
pimnit er zu der leeren £rdi<^htun^ seine Zuflucht^, 
dafs Göthe und Lessing, sage I^essiiig^ sich wohl nieflKate 
Zieit nahmen, die Ethik ,,ganz und wied^rholt^^^'**- ,^we« 
nigstens so zu lesen, wie man sie lesen mufs. um sieh 
ein gükiges Urtheil darüber zu erwecken.*' Wat' aber 
H. H» S. gelesen hat, das beifreist hinlänglich die Be-» 
merknngvon ihm, dals nihil aliud und quatenus bis 
zum TJel>erdrufs oft m seiner Ethik .torkämen. So' ha^ 
heh freilich sicherlich nie Göthe und Lessing. Sp. JS^^' 
sen! ' Herr H» — um nur noch einen Punkt zur oprii« 
che zu bringen — erinnet*t mehrmals daran, dafs man 
nicht vergessen dürfe, dafs der Tract. theol. pol. Sp. 
zum Verfasser habe., denn in- ihm^kämen die Sätze vor: 
jus naturae est ipsa üaturäe potentia; rerum naturalium 
potentia, qua existant et qxta operantur, ipsissima Der est 
potentia» Aber sind ^diese und ähnKche Sätae so etwas, 
gar Erschreckliches? H. H^ nennt die Bienen höchst 
wunderbare Kunstwerke des Schöpfers. Thun nun 
aber die Bienen, was sie thun, aus eigner Macht, 
oder nicht vielmehr aus Gottes Macht ? Ist denn 
nicht die Macht des Kunstwerks die Macht rdes 
Künstlers? Was die Biene thut^ thut sie aus Instinkt, 
sagt man, aus eingebornem Triebe. Was ist* aber der 
Trieb? Eine !Nothwendi ghei't für die Biene •*— 
.eine i^on ihr unterschiedene Macht, die aber doch zu- 
gleich das Wesen der Biene constitnirt; und. wa» ist diese * 
Macht anders, als die Macht Gottes ? ' Nur die feere 
Phrase, nicht d^ Sinn, wenigstens nicht der Wahr^ 
heitssinn kann die Macht des Kunstwerks von der 
Macht des Künstlers absondern. Nun tödt^n aber die 
Bienen zu gewissen^ Zeiten, «ei es nun durch Stiche 
oder • durch Entziehung von Nahrung, die Drohnen. 
Dieser Mord ist daher nicht weniger eine bewunderns^ 
werifae Handlung, als jdie Handlung d^s Baus der Zel- 
len und dergleichen, denn auch diese Handlung ge- 
schieht aus einem Triebe, den Gott ihnen eiogiot, in 
dem seine Macht sich beäkätigt. . Diese Handlung ge«» 
schiebt i^it vollem Rechte; der Trieb zu finer 
HandluAfi; **- als normaler N atujr trieb. .—^ ist 
daa:Verbmn. Dei, /die.. äätimme. Gottes: Du aöl|al aie 



iban, die göttliche Aptorisation zu ihr d» h; £e Madtt 
Gottes, wie sie dae Wesen, das ßrhaltuDfi^aprin* 
ei p, der Genius des handelnden liidividanms ist Das 
Siium Utile quaerere ist das Moralgeselz, das Gott mit 
ei|;oer Hand allen Wesen ins Herz geschrieben hat. 
Dieses Gesetz ist eins mit dem Sein eines Wesens« 
Ist daher die Kraft, wodurch^in Wesen ist, nicht seine, 
sondern Gottes Kraft, so ist auch die Kraft, wodurch 
es diesem Gesetze gem&fs handelt, sich erhalt, Gottea- 
Kraft m ihm. Der Ur trieb des Menschen ist daher 
auch der^ das Saum Utile i. e. Suum Esse, Suani Rea- 
litatem me Perfeclionem quaerendi. Die Kraft ,^ dto 
will, dafs der Mensch ist, dieselbe will, dafs er- sich 
erhält, und diese Kraft ist keine andere als' der Wille, 
die Kraft Gottes. Wozi^ der Mensch daher im primiti- 
ren'oder nach Sp, im statu naturali Macht hat, dazn 
hat er Recht; denn die Macht erstrekt sich normali^ 
ter in einem INaturwesen nicht über seinen Trieb 
hinaus, und der Trieb zu einer Sache ist das Recht 
zu ihr. Wäre der Trieb kein göttliches Rechf, so wäre es 
^allerdings eine Sünde, Pflanzen und Thiere zur Selbst- 
erhaltung und Selbstvertheidigung zu todten ; und nicht ' 
Spitloza, sondern der heil. Pranciscus, der es für Sünde 
hielt, die Läuse zu tödten, hätte Recht. Glücklicher- 
weise war aber schon Adam zu unserm Heil ein Spino- 
zist. Aber das Esse, das Wesen des Menschen als 
Menschen d* h. des Menschen inwiefern er nicht' 
nur ein Theil der Natur mit andern Theilen'^ist, son- 
dern auch zugleich ein Wesen für sich, ein jGanzes aus* 
macht — • (s. über den Begriff des Theils als Ganzes 
auch Epist. iS») d. h. also mit andern XVorten sein^ • 
speci fische Differenz ist die Vernunft. Der* 
Trieb des Menschen^ Sich zu erhalten, ist daher der, 
seine specifische Differenz,, die Vernunft zu erhalten, 
de;nn sie ist allein das, was er das Seinige nennen 
kann, sein Suum Utile. Seinen Nutzen suchen heifst 
also nach Sp. seine Vollkommenheit suchen —- ein Gut, 
das, weil es aus der Natur des Menschen allein folgt , so 
sehr auch die Menschen im Plural, sich' TQn den Affeo- 
ten hinreifsen lassei^ein der N atur nach allgemei* 
n e s (und nothweildig ^meinnütziges Eth. P. IV. P. 
18. Schol.) Gut ist. Nützlich ist dem Menschen. nufr 
das Gute. Die Vernunft ist deV' Inbegriff «llejr mensch-^ «^ 
Kchen Güter. Erhalte Dich bei Vernunft!' -^' eiar 
hdohst fruchtbares, praktisches Moralprincip. Weroa 
flieht gbmben will| der gehia^ina Narrenhaoa^ «m nd^ 
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durch die Anschauung davon zu überzeugen« Aber die 
Vernunft berücksichtigt nur das Wohl des Menschen. 
Was also gut oder bös, ein Gut oder Uebel in Be- 
zugau/den Menschen ist, das ist defswegen nicht, 
in Bezug auf andere Wesen oder an sich eiki solches« 
Aber dadurch hebt sich ' natürlich nicht . für den Men- , 
sehen die Realität dieses. Unterschiedes auf. Quidauid ' 
(ergo) nobis in natura ridiculum, absurdum aut maluni 
ridetiir, id inde venit, quod res.tantum ex parte'no-* 
vimus, totiusque naturae ordinem et cohaerentiam max- 
ima ex parte ignoramus, et V]uod omnia ex usu nost« 
rae rationis dirigi volumus, cum tarnen id, quod ratio 
malum esse dictat , non malum sie respeptu ordinis ^t legum 
universae naturae , sed tantum solius. nostrae natu- 
rae leeum respectu ..« qüae non nisi verum homi- 
num utile tntendunt. (Tract. th« p. c* 16.) 

72. Ais Belege stehen hier nur ein Paar Xenien 
von wohlbekannten Dichtern. 

Moralische Zwecke der Poesie« 
y,Ber€ern, befsern soll uns der Dichter!" So darf 

denn auf e^urem 
Rücken des Büttels Stock nicht; eineü Augenblick 
ruhn. 

Der Teleolog. 
' Welche Verehrung verdient der Wcltenschöpfer, 
der gnädig 
Als er den Fiorkbaum schuf, gleich auch den Stöp- 
sel erfand« 
Die Anivendung versteht sich für d^n Denkenden, 
von selbst. 

73. Recte constitutum est, nihil in corpore fieri, 
quod non mechanicis u e. intellig ibilibus ratio- 
nibus con^tet. (Leibnitz T. 11. P. 11. p« i36.) Er nennt 
den thierischeh Körper eine machina hydrai^lico - pheu- 
matico^pyria ibid« p. 148. — Christ. Sturm, ein älterer 
Zeitgenosse des L., wolUe sogar das Wort: Natur ab- 
gesdiafft wissen y wenn auch nicht schlechtweg (v. dessen 
ii^ercit. de Natura sibi incassnm vindicata gegen Schel- 
hammer cap« 11.) doch in der Bedeutung eines thätigen 
Princips, und sagt in s. JBxercit. de Naturae agentis 
idolo cap« >V. § 1« (S. dessen Philos, Eclect. T« 11. 
169^.) dafs die Weit oder die. universale Natur eben 
so wie die besondem Naturen nonnisi brutas quasdam 
et inrertes machinas esse, quae non magis iikia multo 
ini^us agere vel eötcere . « • dici mereantur quam mo- 
lendinum aliquod aut horologium, denn nur (ibd. § is.) 

18 ^ 
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die göttliche Macht allein bewirke Allea in Allem. .Ma^ 
lebranche hielt es aus 4emselben Grund für Heidenthum 
und Götzendienst, von Potenzen und lebendigen Kräften 
der Natur zu sprechen, (S. den 1. Bavtd der Geschichte 
des Verfassers.) Fontenelle vergleicht gleichfalls (in 
seiner Schrift z. B* sur la pluralite des mondes 1. Soir)' 
Am Universum mit einer Uhr und Newton sagt (in sei*^ 
ner Optik (^uaest ult.) dafs die an sich hqchst unbe- 
deutenden Unregelmäfsigkeiten in den Bahnen der 
Planeten, die aus den gegenseitigen Einwirkungen der 
Planeten und Cometen auf einander entständen, doch 
„durch die Länge der Zeit soweit gehen. könnten, 
donec, haec Naturae compages manum eroendatricea& 
sit desideratura^ . gerade so, wie eine Maschine, eine 
Aeufserung, die L. sehr übel aufnahm ,. weil er<, ob-^ 
gleich er auch die Welt nur mechanisch betrachtete, doch 
eine erhabne Vorstellung mit dem Mechanismus der- 
Welt verband. Zu bemerken ist noch, dafs L, aller- 
dings auch zwischen dem Mechanischen und Physi- 
schen unterschied« Aber der Unterschied, den er macht, 
ist nur ein subjektiver und relativer. Er sagt nämlich: 
Etsi omnes causae physicae in ultima resolutione rede- 
ant ad mechaiiicas, tarnen physicas eas appellare soleo, 

Juarum mechanisifaus obscurus est. (T. 11. P. 11. p^ 90.) 
!erner : Kons ne sonunes pas encore assez iaformes 
des voyes de la nature, pour les expliquer mathemati- 
quement partout. Je croi>i que tout Physique dopend 
du Mecanique dans le fond, mais noüs ' ne saurions en- 
core arrirer k ce fond-la,(T, V. p. (53.) . . 

. 74. In einen Zusammenhang mit der Kategorie de» 
Mechanismus könnte man auch Leibnitzens Projekt einer 
allgemeinen Sprache , in welcher jeder Idee eine be- ~ 
stimmte t^harakteristtsche Zahl angewiesen werden sollte, 
und seine Tendenz, die Philosophie ^u einer im Siitn« 
der Mathen^tik demonstrirbaren Wissenschaft zu erhe- 
ben, setzen. Uebrigens ist es nicht richtig, wenn Ten- 
nemann (Geschichte der Pliilosophie 11. B. p. 99.) 
bemerkt, dafs L. in sich und andern keine Veranlas- 
sung gefunden habe, die ^wesentlichen Unterscheidnn- 
fen~ von Metaphysik und Mathematik aufzusuchen. ' 
leimehr ist gerade dieser Unterschied die Basis seinear. 
Philosophie, denn die mathematischen Principien sind 
ihm eins mit den mechanischen, von denen er, als die 
höheren, als die -primitiven, die Begriffe -der Melaphy«« 
sik — die Fundamealalbegriffe aeiner PhilosopUe : nn* . 
terscheidet. Auch unteradui^ L« anadruU^kUch. istf 
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dvLTch Si Metapbys^ von der Mathematik, dafs' sie «H-* 
gemeinere Be^iffe habe und auf dem selbst ron der 
Imagination abgesonderten Intellekt beruhe, wahrend dicfse 
noch isin der Imagination hafte, fast gerade so wie Kant, 
der behauptet , aafe die mathematischen Begriffe > sich 
construiren d« h« in der rein sinnlichen Anschaminj? 
sich darstellen Uefsen, nur ifiit dem Unterschiede , daU 
K. darein den Vorzug 'der Mathematik setzt, worin L« 
ihren Mengel findet» Allerdings rechnet L. die Zahl 
zur. Metaphysik, und wohl mit vollem Recht, denn ob- 
gleich die Zahl nicht anwendbar ist auf metaphysisehe 
Gege»stäi!ide, nur ii3i der Physik ein besinnmender Ter-» 
minus' Technicus, so zu sagen, ist: so gehört sie doch 
eben insofern in die Metaphysik, als sie i^ der Physik 
ein Erkenntnifsp r i n c i p ist. L. rechnete sie fifeilich 
aus einem andern Grund zur Metaphysik, nämlich defs- 
wegen, weiL sie ihn! etwas universdk»imum ist: nihil 
est, quod qumerum non patiatur. Aber dessen ungen, 
achtet d^rf man nicht der Tendenz L^a, die Form der 
M^hemÄtik auch; zur Form der Philosophie zu machen, 
eine andere als formelle Bedeutung geben oder gar 
«defswegen über seine Philosophie den St«b brecnen 
wollen, wie es neuere Krittler tfaaten, die zwischen der 
Idee,. dem Wesen einer Philosophie und der- ^u einer 
Zeit herrschenden Form , in welcher sie ausgedrückt 
wird, keinen Unterschied machen undglauben, dafs man. 
eine au^ der GescMchte herausgerifsne, von einer posi- 
tiveii, in die Entwicklung eingehenden .und sich vertie- 
fenden Darstellung abgesonderte und unabhängige Kri* 
tik geben könne, aber defswegen auch -^ nur Lu&streiche 
thun. 

76. L. sagt zwar: Mechanismi fons esfc vis 
primritiva ^ sed leges. motuum , secundum quas 'ex ea 
nasGuiitur impetus scu vires derivativae, proflutint 
ex pe rception e b on i et mali < seu &x eo quod ^st 
coavenientissimum. Ita fit ut efficientes causae de- 
pendeant a finalibus et spiritualia sint natura 
prio ra m a terialibus, uti etiani' nobis sunt priora 
cognitione, und in meinen Briefen an Des-Bosses; Ente- 
lechia agit in materia seoundum ipsius exigentiam, ita 
ut>6tatu8 lüateriae irovus sit consequens Status prioris 
«econdum leges naturae, leges aulem naturae per En- 
teleohias effectum suum oons equunt ur. Er 
wendet den Zweck auch in der NatuHehre an. 60 be- 
etimmfe ^r den menschliohen Körper in Rücksicht auf 
ieine otmtft finali« als eine mac^ina conservandae con* 

18 ♦ 
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templatiönis gratk mventam. Er sagt, der Zw^eck sei 
oft leichter zu erkennen, als das Mittel und der mecha- 
nische Procefs, und sei nicht nur bei den organischen, 
sondern auf h allgemeinen Körpern in der Physik ein 
fruchtbares Princip , so' in der Lehre rom Lichte, wo 
er selbst aus der Voraussetzung, die Natur bezwecke, 
dals der Lichtstrahl von einem gegebenen Punkte zu 
einem andern auf die leichteste Weise komme, die Fol- 
gerung zieht, dh& der Strahl in demselben Medium in 
ferader Linie fortschreite und der Reflexionswinkel 
em JSidfallswmkel gleich sei. Aber — auch ganz ab<^ 
gesehen von der Frage , ob der Zweck im Sinne der 
«ufserlichen, theologischen oder innerlichen, naturphiloso* 
phischen Teleolögie gefafst ist-^wenn auch der Zweck 
das Apriori, das Ursächliche ist, so beginnt doch in der 
Witkung, der Folge der Mechanismus unbesphränkt zu 
herrschen; die einzige Weise der Realisirung bleibt d«'r 
Mechanismus; €s kommt zu keiner Identität der Ursa- 
che und Wirkung. \ 

76* Unter den vielen trefflichen Gedanken des 
Kaisers Mark Anto'nin findet sich auch eine Stelle*, die 
mit der Monadologie ia diesem Punkt übereinstimmt; 
Sie stehe def&wegen hier. /a^S-JäV« ovitvi <rvfAß»lmt 
Ti Jt/'wftTÄtf, h wie 49tv clvS-^uTTiKov o-vfJiTrnafJLOt^ oJJi /801 

A/S^o), aux. ist Aid'oi V^ioi'. ' Bi ovv BKcl^io ^ a-vf^ß^Uvii^ 
i Kc^l fitid-ty Kecl 7Fi^vK€y t/ Av ivo^i^cCivctf ; ov y«f 
Ä<pof>jToi' (TOt ipiMv ij )tbiv>y ^üV/^. Eif E»uTov^ BibU H. 
jUs-. defsgl. Bibh E.i,;'. 

• • .77., Nach Ehrenbergs mikroskoprschen' Beobach- 
tungen , um nicht allein an die Jedermann bekannte 
aufserordentlrche Vermehrung der Mücken, Thierläuse, 
Wanzen, Flöhe, J^uschrecken, Fische u. s. w. zu er* 
Innern, ist ^ unter, den vegetabilisch- organischen VSTesen 
die .größte Vermehrungskraft bei den Schimmeln^ 
unter dea «nimaUachen Wesen aber übertrifft die Zeug- 
ungskriift defr Infusorien die aller andern Thiere. 
JD^ie Klasse der Bäderthiere, die schon weit mehr Wesfeii 
von Distinotion sind, als die Mngenthierc, hat jedoch 
bereits eine geringere Produktionskr'aft, als diese, die in 
der Art ihrer Fortpflanzung schon unbeschränkter sind, 
indem sie sich auf mehrfache Weise: durch ^yerlegen 
tind Lebendiggebären und durch Sielbsttheilung, und 
zwar eine dreifache, fortpflanzen, während di^ näder-» 
thiere in ihrer Produktion nur auf die legitime Weise de» 
Eyerlegens oder Lebeadiggebarens ekigeschrl^ifct siäd« 
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Je niedriger die Art, desto geringfügiger, desto bedeu- 
tungsloser ist der Unterschied der Indiriduei^ von ein- 
ander — ex uno disce omnes — desto indiflfei^enler, ' 
gleichgültiger ist an sich selber die Individualität, und 
eben diese Unterschiedslosigkeit , diese Indifferenz ist 
die Quelle ihrer Vielheit. /Der Portpflanzungsaht wird 
dadurch an sich selbst ein indifferenter Akt. Die Polypen 
— wenn auch nicht alle Arten — lassen sich selbst durch 
willkührliche, künstliche TJheilung vervielfältigen. Die 
Fortpilanzung bei den niedersten Thieren ist nicht an 
den intensiven Akt der Begattung und ein unterschie- 
denes Geschlecht gebunden. So findet z« B. bei den 
Acephalen (Weichthiere) geschlechtslose Fortpflanzung 
durch Eyer oder höchstens einfache Zwitterbegattung 
Statt. (Carus Zootomie p. 617.) Selbst die Blattläuse 
gebären, wenigstens den Sommer hindurch, ohne vor- ^ 
hergegangne Begattung, lebendige Junge , welche wie- 
der lebendig gebärende Junge gebären und so bis in 
den Herbst fort, wo erst Männeben zum Vctrsphein 
kommen, die sich mit den Weibchen begatten« (Schrank 
Fauna B. 11. B. 1. Abth. p. 132-) Einige Tbiere sind 
Zwitter, Mann und Weib zugleich, jedoch nicht für 
sich selbst; andere aber an und für sich selbst, 
wie die Band -und Kettenwürmer, die sich selbst be- 
fruchten. Der Bandwurm hat noch überdiefs die merk" 
würdige Eigenschaft, dafs fast jedes Glied seinen 
besondoru Eyerstok hat. Wo aber die Fortpflanz- 
ung an zwei verschiedene Geschlechter und Individuen 
gebundea ist, da ist sie schon aus äufserlichen Gründen 
mehr J)eschränkt. Aber gerade durch diese Beischränk* 
ung gewinnt das Individuum um so mehr an intensiver 
Bedeutung, an qualitativem Werth. In Beziehung auf 
seine Gattung verliert jedoch das Individuum wie- 
der an Bedeutung. Das Phänomen dieser Bedeutungs- 
losigkeit für die Gattung ist der Tod. Aber dafür er- 
bannt sich die Liebe des lndividuun)S : nur in der Lie- 
be hat d^s Individuum absoluten Werth. Homo 
homini Dens est. 



Belegstellen. 



§ a. 
o 

^-^n ne s^attache pa^ communement ä donner des definitions 
des termes et on parle coiffusement de la substance, dout 
]a connoisance pourtant est )a clef de la Philosophie interfetire. 
(LeibtUtü Opera Qmnia, Nunc primum collecta studio Ludo- 
vici Dutens Genome 176S, Yh Tomi. T. VI. p. 2^5.) auanti 
autem ista sint moiQenti, imprimis apparcbit ex notioue snbstan- 
tiae^ quam ego assigno, quae tarn foecuoda e^t^ ut inde verita- 
tes primariae, etiam circa Deum et mentes et natural» corpo- 
rum consequantur, Cujus rei ut aliquem gustuni dem , dicam m- 
terim, notioneiri virium seu virtutis (quam Oermani vocant 
Kraft, Galli la force) . . . plnrimum Incis afferre ad veram notio- 
nem substantiae intelligenaam. Piffert enim vis activa a poten- 
tia nuda vulgo Scholis cognita, quod potentia activa Scholastik 
corum seu falcultas nihil aliud est quam propinqua agendi pos* 
sibilitas, quae tarnen aliena excitationc et velut stimulo indiget, 
nt in actum transferatur. Sed vis activa actum quemdam sive 
entele'chiam continet, atque inter facuttatem agendi actio^emquev 
ipsam media est et conatwn invojvit, atque ita per se ipsam in 
, operationem fcrtur, nee auxiliis indiget. i^De primae Philosophiae 
emendatione (T. IL p. 19.) L'entelechie . . porte avec eile non" 
seulement une simple Facult^ active, mais aussi ce qu^on peut v 
appeller Force^ Effort^ conatus, dont Taction m^me doit suivre, 
si rien ne rempSche. (Essais de Theodicee sur la Bonte de 
Dieu etc. ^econde E^it. k Arnnterdam 1714. p. 203.) Les puis- 
sances veritables ne sont jamais des simples possibilites. Jl y 
a toujours dela tendance et de l'action. {Oeuvres philosopkigues 
de feu Mr, L» par Rasper Nouveaux Essais sur Ventendement 
Humain 1765jp> 68,) L^action n'est autre chose que Fexer- 
cice de la force. (Commercii Epistolici Leibnitiani etc. selecia 
specimina. Ed. Feder. Hanoyerae 1805. £p. 32.^ Jl y a (doi^c) 
^quelque chose qui n'est point snbstance et qui pourtant ne 
peut pas ^tre plus con^u dependamment qua la substance mtoe.' 
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Dbnc cetie ind^pendance de la notion n^est point le icaräct^re 
de la substance, puisquÜl doit convepir eiicore äce qui* est es* 
sentiel ä la substance. (^Examen des Principes du P. Matf- 
brahche, (Op. Omn. T. 11, P. 1. p. 203.) ... A me explicatum 
est, ipsam rerum substantiam in age»di patiendique vi consis- 
tere : unde consequens , est , iie res quidem durabiles produci 
posse, si nulla ipsis vis aliquamdiu permanens divina virtute im- 
primi potest. Ita . sequeretur .... res onines esse tantum eva- 
' nidas quasdam sive (fluxas unius divinae snbstantiae permanen 
tis modilicationes et phasmata, ut ita dicam, et quod sodem 
redit, ipsam naturam vel substantiam'. rerum omnium Deum esse. 
(De ipsa Natura sive de Vi insita Acta Eruditorwn 1698. 
September p. 432.^ L^activite est de Fessence de la- substance 
en general. (Nouv. Essais Avantpropos p. 20.) Agere ^st cha« 
raeter substantiarum (Op. Omn T. 111 p. 3l5.) On ne sau* 
roit expliquer ce que c^est que Pexistence d^une substance^ cn lui 
refusant Taction. (T. ♦ VI. P. 1. p. 215.) Ce qui n'agit point, ' 
ne merite point le nom de substance ? (Tbeodicöe 111. P. § 398.) 
Pulcbre notas ... ademta rebus vi agendi nOn posse eas a di- 
vina substantia dJstingui incidique in Spinösismum. (T. 11. P. 
1. p 200. ) ..• Id quod non agit, quod vi activa caret, qudd 
. dtseriminabilitate , qu»d denique omni subsistendi ratione ac 
fundamento spoliatur, substantiam esse nullo modo possit (De 
ipsä Nat. § i5. p« 439.) . .. Receptissimum pbilosophiae dogma, 
actiones esse suppositorum , (idque) adeo verum esse depre- 
bendo, ut etiam s^t reciprocum, ita ut non tantum ' ornne quod 
agit Sit substaiUia singulariSy sed etiam ut omnis singularis 
substantia ogat sine ititcrmissione. (ibid. §9. T. II. p. l47.) Jl faut 
toiijours qu^outre la difference du tems et du lieu il y ait un ' 
principe interne de distinction, — Le principe ä^individua- 
Jion revient dans les individus au ^principe de distinction, (Nouv. 
£ss. p. 18S. l89.) Jl n' y a point dans la Nature deux Etres 
reels absolus- indiscernables. (T 11. P. I. p. 140. Nöuv. Ess. 66. 
et T. yi. P« 1. p. 229. 233.) Principium individuationis idem est, quod 
absolutae specificationis, qua res ita sit determinata, ut ab äliis ■ 
Omnibus distingui possit. . (T. V. p. 563. De ipsa Nat § 13« 
et Nouv. Essais p. 247. i90.) C'est justement par ces Monades, 
que le Spinosisme est detrnit. Car il y a autant de substances 
veritables et -pouk* ainsi dire de miroirs vivans' de PUnivers tou- 
joura subsistans ou d'Univei*s concentres, qu^il y a de Motiades, 
au lieu que selon Spinosa il n' y a qu' une seule substance. 
.11 auroit raison, s'il n^ y avoit point de Monades, et alors tout 
bors de Dieu seroit passager et a^evanouiroit en simples acci« 
dens ou modifications , puisq^uil n^ y auroit point la base de 
8ubstance dans les choses, la quelle consiste dans Pexistence 
des Monades. XT. II. P. K p. 327.) SHl n' y avoit qu' une seulc 
^ Unite, c'est ^ dire Dieu, il n^ y auroit point de multitude dans 
la Nature et il seroit seul. Pour ce qui est de Tarne Univer- 
selle 01^ i^lntdt de cet Esprit g^neral, qui est la source des eho« 
ses, puisque vous concevez qu' il est une Unit^, pourquoi ne 
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poarriez-voüs pas concevoir des Unites parüculieres ? Car Etre 
ujiiveivel et particalier ne fait rieo k rUniU: oa plntdt il parott 
plus aiaö qoe Tunite soit dans le particalier. (T. V. p. 16.) 

§ 3. 

duand je cherchai les derniferes raisons du Meeaniisme et 
des.loix m^me du Mouvetnent, je fu8 tout surpris de voir qu^il 
etoit impossible de les trouver dans les Matheuiatiques et qu^ il 
falloit retourner ä la Mt^tapbysique. C^est ce qui me ramena 
aux £ntelechie8 et du Mat^riel au Formel. (T. V. p. 9 et T. 
IL p. 49) • . . • Outre les notions de la pure Geometrie, il faut 
mettre une notian mperieure, qui est celle de la force, par la 
quelle les ebrps peuvent agir et rösister etc. (Otiwn Hanove- 
ranum sive Miscellanea Leibnitiana. J. F. Fellerus 17 iS.p.^^. 
353.) Recte quidem illi ( Cartesiani ) omnia phaenomena specia- 
lia cprporum per Methanismos contingere cenSvUt, sed non satis 
perspexere, ipsos fontes Mechanismi oriri ex altiore causa (T. 
111. p. 353. et T. 11. p. 29. 32i.) In rebus corporeis esse ali- 
quid praeter ^xtensionem, imo extensiane prius^y admonuimus, 
.. . certe oportet ut vis illa ... intimam corporum'naturam con- . 
stituat. {T. bl. p. 3i5.) 

§^ 

Necesse est dari substantias simplices , quiä dautur com 
posita : neque enim compositum est nisi aggregatum^iimpliciuni. 
(T. 11. p. 21. PrifWipia Philosophiae.^ La Matifere nc sauroit 
subsister sans substances immaterielles^ c^est ä dire s'ans les 
Unites. (Nouv. Ess. p. 344.) Tecum sentio, id quod passivum 
est,'nunquam solum reperiri aut per se subsistere. (,T. 11- P. 1. 



p. 260.) Ipsi motus (qui sunt ^ausae figuraruin) non possunt ex- 
plicari nisi advocatis entelecbiis. (ibid. p. 272.) Vwne est le 
principe de Voperation, (Tbeod. III. P. § 400.) hä oü il y a plu- 
sieurs ou la multitude, il faut qu^ il y ait aussi' des Unites, 
par la multitude ou le nombre est compose d^Unites. (T. Y^ p. 
14.) Sans la force active dans les corps il n' y auroit point de 
Variete dansf^^phenom^nes ce qui vaudroit autant, que s^ il n^ y 
avoit rien du tout. (Riplique aux riflexions etc. cf^e Mrj Bayle. 
T. 11. p. 89.) S^ il n^ y avoit rien que de passif dans les cprps, 
leurs differens ^tats seroient indiscernables. (Preface Theooic. 
et de ipsa Natura § 13 et T. VI. P. 1. p. 175.) Les corps or- 
ganises aussi bien que les autres ne demeurent les mdmes qu^ en 
apparence. . • • Si on ne se rapporte point ä V owte, il n^ y aura 
point la m6me vie, ni union vitale non plus. — L' identite 
d^ une mSme Substance individuelle ne peut etre maintenue que 
par la conservation de la m^me ame. — L^organisation ou 
configuration sans un principe de vie subsistant , que j^appelle Mo- 
nade, ne suffiroit p^s pour faire demeurer idem numiero ou le* 
in^me, individu. (Nouv. Ess. Liv. II. cb. 27. § 4. 6.) Par le moyen 
de Tame ou de la forme il y a une veritable miitd qui r^pond" 
k ce qu' on appelle Moi en noiis..,. ( Cep^eüdant ) a^ il n^ y 
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avoit point de veritables iinites substantielles, il n^ y auroit rien 
de substantiel ni reel dans la collection etc. (T. 11. ^p. 53.) Jl 
est impossible de trotlver. les principes d^ une veritable n|pii(e 
dans la mati^re seule ou dans ce qui n^est ^ue passif, pujsqne 
tont n^ est que collection ou amas'des parties ä V iufini. (T. 
VU. P. I. fSsfstem Nouv. de la Natwre et de la cammunication 
des siAst. p^ 50.) Les atomes d^ matifere sont contraires ä la 
raison. — -Jl n' y a que les atomes de substance c'est-a-dire les 
nnit^s rdeUes et absolument destituees de parties , qui soient l^s 
sources -des actions et le^ premiers principes absolUs de la com- 
Position des choses, et comme les demiers el^mens de Tana- 
lyse des substances. (.T. 11. P. 1. p. 63. ) Les compos^s ou les 
Corps sout des niultitudes, et les substances simples, les vies, 
les ames^ les esprits sont des unites. Et il faut bien qu^ il y 
ait desf substances simples par-tout. parceque sans les simples 
U n'y auroit pofnt Ah composees'et par coUsequent toute la Na- 
turc est pleine ^e rie (Ibid. p. 32. ) Mea opinio est, omnia, 
ut sie dicam, plena esse, animarum vel analogarum naturarum. 
(Otium Hanot. ,p. 189.) Les unites sont la veritable source et 
le sifege de tous les 4tres, de tout^ Force et de tous leurs sens et 
tout cela n^ est autre chose que des ames. (Ibid. p. 227. 228.) 
Q,uod si menti nostrae vim insitam tribuimus, actiones imn^anen- 
tes producendi^ vel quod idem est, ayendi immanenter, jam nibil 
probibet, imo consentaneum est, aliis animabus vel formis aut 
si mavis naturis substantiarum eandein vim inesse, Jiisi quis 
solas in natura rerum nobis obvia mentcs nostras activas esse 
aut omnem vim agendi immanenter atque adeo vitaUter, ut sie 
dicam, cum iutellectu esse conjunctam arbitretur. (§ iO. 12. Acta 
£rud. de ipsa Nat. p. 436) 

§5- 

s Jl n^ y a q'ute des monades dans la nature, le reste n^etant 
que les ph^nomönes qui en resultent. (T. 111.' p. 499 ) Monades 
omnia expenu suo ducuut. (T. 11. P. 1. p. 311.) L^ameadonc 
en eile meme une parfaite spontaneite, en sorte qu^ eile ne de- 
pend que de Dicu et d' eUe mime dans ses actions (jTheod. 
§ 291.) Chaque substance est la cause unique de toutes ses 
actiones. (ibid. § 300) 3pontaneum est, cujus principium est in 
a^eiite. (ibid. § 301.) Destituuntur monades fenestris, per quas 
aliquid ingredi, aut eg^redi v^let. Atque adeo neque substantia, 
neque accidens in monadem forinsecus intrare potest. — Ubi 
non dantur partes,, ibi nee extensio, nee figura, nee divisibilitas 
locum habet. Neque etiam in iis m^tuenda est dissokitio. — 
(Monas seil.) no^ incipere potest nvii per creationem, nee finiri nisi 
per annihilationem, cum e contrario composita incipiant ac fini- 
antur, per partes, r^ Opus tamen est, ut monades babeant ali. 
quas qualitatesy alias nee entia forent« Imo opus est, ut quae- 
libet monas differat ab alia quacunque. .... Q,uodsi substantii^e 
simplices qualitatibus uon differrent, nuUa etiam in rebus mutatio 
observäri posset. Q,uoniam quod in compostto reperitur, aliun- 
de quam ek timplicibus ing^edientibns resultare nequit. (T. IL 
P. 1. p. 20. 21. et de ipsa Nat. § 18. ) Les Monades •;. . ne 
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«auroient avoir d«s fig^ires,. aatrem^nt elles aaroi^nt des par- 
tics. (2t par conse<|uent une Moaad« (en eile mSine et dang le 
momeot) ne sauroit ^tre discernee d^une autre que pai*' les 
quaUUß et actions internes, . . . Car la simplicite de la »ubstance 
n'emp^ehe point ia multipHcite des modificatious , qai se doivent 
trouver ensemble dans cette inenie substance. C^est comme dans 
un centre ou poiut, taut simple qu'il est, ,se trouveyt une inft 
nit^ d^angles formes par les lignes qui y concoureut. (T. U. 
P. L p. 39.) Sequitur ex^hactenns dictis, mutationes naturales 
moDadum a principio iaterno proficisci £t geueralitef af- 

, firmare licet, vim non es«e. nis|; principium muiaiionum (Ibid* 
p. 21. Nr. 11.) Nomen Entelechiartim impoiii posset omnibua 
sttbatantiis simpUcibus. • . • Habont euim in se ccrtam quandam 
perfectionem , datur qaaedam in iis sufficientia (^xttrcifiKti») 
vi dujas sunt actiontim suarimi internarnm Fontes. (Nro. i8.) 
Les qualites et actions internes . . . ne «peuvent ^tre aatre cbose 
qae ses perceptians (c'est ä dtre representations dn conpose oa 
de ce qai est dehors dans Je simple) et ses appetitUms (c^est k 

, dire ses tendances d^ine perception ^ Pantre) qni sont les prin- 
cipes du changement. (T. 11. P. 1. p. 32.) Habet anitna in se 
perceptiones et appetitiones, iift<|ne wüura ejns continetnr. (T. V. 
p. 374.) Status transiens, qui mvolvit'ac repraesentat mnltitndi- 
nem in uiiitate seu snbstantia simplicj, non est nisi istud, quod 
percepüonem appellamus , quam probe disting'uere debemus ab 
apperieptione, ( T. II. p. 21. et p. 327. ) Jl suTit qulL y ait 
une tmrietä dans VuniH, pour qu'il y ait une perception. (ibid. 
p. 331.) Actio principii intern! , qua fit mutatio seu transitus 
. ab una perceptione ad alteram, appetitus appeilari potest. — 
(et Theod. § 403.) Imo etiam praeter istud \Ü substaatia sim« 
plici non reperietur aliud, h. e. praeter perceptiones earumque 
mutationes in ea nihil datur. Atque in hoc solo consistere de- 
bent actiones internae substantiarum simplicium. (ibid.) Jl xCy a 
point de perceptions qui nons soient tout k ftiit indifferentes. 
(Nonv. Essais Liv. 11. chap. XX. § lO L'etat de Tarne . . est un 
etat de changement, une tendance. (T. 11. p. 86. et p. 21.) La 
nature de la substance demande necessairement et enveloppe 
cssentiellement un nroyräs ou un changement aans lequel ^lle 
n'anroit point de fofce d^ag^ir. (p. 65.) 

§ 6. 

11 y a appareroent une infinite de de^es dans la pereep^ 
tion et par consequent dans les Vivans. (T. 11» P. hp. 66.) Ob- 
scura est notio, quae non sufficit ad rem repraesentatam agnos- 
cendam etc. Clara erg^ cognitio est, Qum nabeo, unde rem re- 
praesentatam agnosccre possim , eaque rursus est vel cenfVisa 
vel distittcta. Confnsa, cum scilicet non possum notas ad rem 
ab aliis discernendam fnfficientes separatim enumerare, licet res 
lila tales notas atque re^nisita revera habeat, in quae notio ejus 
resolvi possit. . . . At distincta notio est , quaJem de auro babent 
Docimastae , per, notas sOilicet et examina sufficientia ad rem 
ab aliis omnibns corporibos similibuä discernendam. {^eätMiane^ 
ie Coffimume Veritate et Ideig. T. U. P. 1> p. l&O V^tc^Üq 
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iBsA lote snmitur, ut etiam pdssit essei plane eonfuM, ... Cum 
miscentor diio {nüveres caeruleus et ilavus , ' ut inde iiat pulvis 
coloris viridis, tunc percipit auima otrumque pulvisculum , nem- 
pe t«iii eaeruleüm quam flavam, nam nisi pars acervi eam 
a£Eiceret, nee a toto afficeretur, et baue passionein animae a 
pulviseulo caeruleo vei flavo ejus perceptiouem voco. Sed ea 
peroeptk) confusa est et in viridis coioris sensione latet, miniine- 
que a nobis caerulens aut flavus color percipitur, nisi ut iu vi- 
ridi occulfatur. (T. 11. P. 11. p. 446. p. i51. Nonv Ess. p. 5!l6. 
p. 219. AvAntprop. p. 9.) ^Osteudi . . . non dmnem perceptio« 
nem esse sensianem, sed darj perceptionem etiam inseosibilium. 
Ex gr. non possem sentire viride, nisi perciperem caernleum et 
Üavum^ ex quibus resultat. Interim caeruleum et flavum ndn 
sentio, irisi forte niHcroscopiuin adhibeatur. (T. II. P 1. p. 227.) 
Cum colorcs aut odores percipimus, utique nnllam aliam habe- 
mt^ quam ügurarum et motuum perceptionem, sed tarn rnttUi- 
pHcium et exigfmrumy ut mens nostra singuNs distincte coiiside- 
raUdis in hoc praesenti suo statu non sufficiat et proinde non 
aniooadvertat , perceptionem suam ex solis figurarum et motuum 
minutissimtrum perceptionibus compositam esse. (Ibid- p. 18.) 
On a cm que lee pensies confuses different toto genere de^ di- 
stinctes, au lieu qu^elles sunt seolement moine distingu^s et 
moiiffi developpees k cause de leur multiplicit^. (Ibid. p. 87.) 
Chaque perception destinctede Tarne coDaprend une infinite de 
perceptioBS confuses. (p. 37.) NunqnaiU versa^ur perceptio 
dii'ca objectum, in quo non sit aliqua varietas seu . multitudo. 
(p. 22. et 273) Je ue fais qu^etendre la spotaneitä aux pensees 
confuses et itwolotdaires, ... (p. 88') l>ut (mSme les percep» 
tions et les passions) nous vient de notre propre fbnds avec 
une pleine -spontaneite. — L^ame a en eile le principe de tout- 
es ses actions et m§me de toutes ses passions. (Theodicee § 65. 
§296.) Atque in hoc lapsi sunt Cartesiani, quod pro nihilo re- 

?utaveHnt perceptiones , quarum nobis non sumus consoii» 
^ropter haue quoque rationem sibi persuaserunt, solos Spiritus 
es^ monades, nee dari animas brutorum, nee alias entelechias, 
«t cum- vulgo longum stuporem cum morte rigorose sie 
dicta confuderunt. - (Princ. Phil. T. 11. P. 1. § l£^. 20 — 
23.) Jl semble quelquefois que le plaisir n*est qu^un compose 
de petites perceptions, dont chacune seroit une douleur, si eile 
etoit grande. (T. 11. P. 1. p. 87.) Musica est exercitlum arith- 
meticae occultnm nescientis se nnmerare animi. Multa enim fa- 
cit in perceptionibus confusis seu insensibilibus , quae distinbta 
apperceptipne notare nequit. Aniraa i^itur, etsi se numerafe 
non sentiat, sentit tarnen hujus numerationis insensibiKs efiec- 
fnm seu volnptatem in cOnsonantiis , molesCiam in dissonantiis 
inde rasultantem. Ex multis enfm congruentiis insensibilibus ori- 
tur voluptas. {^Epistolae ad divereos. £d, Christ. Kortholt. Lip- 
siae 1734. Epist. 154.) Les plaisirs mdme des sens se .reduisent 
ä des plaisirs intellectuels confusement connus. (T, 11« P. 1. p. 38.) 

§ V- 

Monas, ut anima, est velut mundus qnidam proprius nul- 
luni jDommerciimiv depeudettiae babens nisi cum Deo (T* U. P, 1« 
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p 29S.) Una anaeque est velut sej^atns qnidain mniidiis. (ibid. 
p. 297.) Ces denx ohoses (perc«>ption et rap]<etit) sont dans ton- 
te« les monades, car autrement nne monade n^anroit aaeun rap- 
port au re/ite des cboses (p. 327.) Que feroit nne Creature in- 
tdlig^ote, s'il n^ aroitpoint de cboses non intelligentes? k quoy 
penseroit eile, sHl n'y avott ni mouTement, ni mati^re, Ini sens? 
Si eile n*avoit que pensfees distinctes, ce seroit an Dien. -^ 
Au88it6t qu^il y 'a un mölange de pens^es confnses, Toilä les 
sens, voila la mati^re. Car ses penst^es confases viennent da 
rapport de toutes les cboses entr^ elles suirant la duree et 
Tetendoe. (Tbeodicöe § 124.) Cujus (monadis) natura cum sit rcr 
'praesentatiya, nibil est quod eam liniitare posset ad unam tan- 
tum rerum partem repraesentandam. • .. Non in oi^ecto^ sed in 
tnoäific€ttione cognitUmU objecti monades limitatae sunt. Om^ 
nes confuse ad infmUum teruhntt^ sed limitantnr et distinguuntur 
per gradns perceptionum distinctarum. (T. U. P, 1. p. 27) 
Cbaque ame connolt Pinfini, connolt tout, mais confusement. 
(ibid p. 37 ) Les sens nous fonmissent des ftensies confuses , . . 
(Tbeod. § 289.) Les pensees confuses ... enveloppent toujours 
rinfini (ou tout Püuivers.) (T. 11. P. 1. p. 37* 87.) Nos^ per- 
ceptions confuses sont le räsuUat des impressions que taut 
VÜtävers fait sur nous. Jl en est de m^me de cbaque Monade. 
Dieu scul a une connoissauce äistincte de tout, car il en *est la 
source. (p. 37.) (Dieu exprime tout distinctement et parfaitement 
ä Fa fois. T. 11. P. IL p. 157.) ... Nos pensees eonfuses repre- 
sentent le corps' on la chair et fönt notre imperfection. (p. 88.) 
Comme les Monades sont sujettes aux passiqns, excepte la pri- 
mitive, elles ne sont pas des forces pures, elles sont les fbndemens 
^non-seulement des actions, mais encore des resistances on pas- 
sibilites^ et lenrs passions sont dans les percep^ions confuses. 
C'est ce qni enveloppe la matiöre on finfini en nombres, (T. V. 
p. 20.) Dieu seul est audessns de toute la mati^re, pnisqo'il 
en est Fauteur, mais les creatures francbes on affrancbies de 
tnatihre seroient detacb^es en m^me tems de la Uaisan untoerseUe 
jti comme les d^serteurs de Tordre g^öneral. (T. 11. P. 1. p. 45.) 
Jl n^y a point d'esprit creö qui soit entiferement detacbe de la 
mati^re. (Tbeod. § 124.) 

' . ■§8.[a] 

, C^est anssi par les perceptions insensibles que j^expliqne 
oette admirable harmome preetablie de Pame et du corps et m^me 
de toutes les Monades on Substances simples. (Nouv. £ss. 
Avantpr. p. 10.) Solus Deus substantia est vere a materia se- 
parata, quum sit actus purus, nulla patiendi potentia praeditus^ 
quae, ubicunque est, materiam 'constituit. (T. 11. P. 1. p. 228. 
Epist ad Vag^nerum.) 

§8. [b]^ 

La matiSre m^me n'est pas une substance, mais feulement 
sübstantiatumy un phSnoniine bien fondS. La matifere qui est 
quelque chose d^actoel ne resulte . <|ae des monades. |,T. ID. 
p. 500. 446.) La mati(^re est essentiellement an aggregi . » . • 
eile n'est autre cbose orig^nairement qu^une multitude. (T. 11. 
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P, L p. ,96.) On ne la doit point prendre l>onr nne choseumque 
en moniDre ou . . . pour nne vraye et parfaite Monade ou Unite, 
puisqa^elle n^esi,qwun amas d^un mambre infini d^4tre«. (N^uv. 
Jgss. p. 4O7.) L'ässeniblage des ^tr^s n'est pas un dtre.^ (T. 
y. p. I4.) JI y a une image de raction dans le moavement, 
comme il y a une i$nage de la snbstance dans la masse. /Nouv, 
Eaaaiii. p. 170.) La mati^re c'est-a-dire le nUlange des efßts de 
Vinfim qui neus enviroune. (ibid* Avantprop. p. 12.) Matetia im 
Star fluminis inutatur. Secus est si intelligas materiam primam 
. • . i. e» potentian primitivam passivam seu principium resisten- 
tia^, qnod non in extensione, sed extensionis exigentia oonsistit, 
entelecliiainque seu potentiam activam complety ut perfecta 
^ubstantia s^u monas prodea't, in qua modificationes virtnte con-. 
tinentcir» (T* 11- P. I.) Vis prinUtiva patiendi seu resistendi 
id ipsum constituk, quod Materia prima in scholis appellatur, 
qua seil, fit, ut corpus a corpore non penetretnr. (T. 111. p. 3i7) 
materi» ^rtnutcuivisEntelechiae est e««^ittti»it>, neque unquam 
tA^ ea separatur, quum eam compleat et sit ipsapotentia passiva 
t^jtius substantiae completae. Etsi ergo Deus per potentiam ab- , 
solotam posset substantiam privare materia secunda, non tajne« 
polest eam privare materia prima, nam faceret inde totum ptk» 
rmn, qualis ipse est solus. Materia vero secunda^ qualis corpus 
organicum constituit, resuUatwn est ex innumeris substantiis 
completts, cjuarum quaevis suam habet entelecbiani et suant 
materiam. phmam, sed harum substantiarnm nulla nostrae per- 
petuo est affixa. ( T. IL P. 1. p, 276. «268. <267. ) Massa est 
/ disoretum, nempe multitudo actualis seu ens per aggregationeni. 
(ibidv p. 687. 285. 284.) NuUam Entelechiam puto affixam esse 
certae parti mfiteriae. (p. 268. 275.) 
^ JL^etendue n^est autre chose quHin abstrait et eile demande 

quelque chose qui soit etendue. . . . Elle suppose quelque quaUl^^ 
quelqne attrihut^ quelque nature dans ce sujet. qui Bietende, se 
repande avec le sujet, se continue. L^etendue est la diffusidh 
de cette qualite ou nature. (T 11. P«- 1. p. 205.) Substantia 
nempe simpiex, etsi non habeat in se extensionem, habet tamen 
positionem, quae est fundamentum extensionis, cum extensio sit 
simultanea et continua positionis repetitio. (ibidl p. «280. 295.r 
317.) Chkque chose a sa propre duree, roais eile n'a point son 
propre espace. (p. 151. §. 46. p. .121. §. 4. 5« p. 15i.) L^espace 
en sei est une chose ideale,' comme le temps. (p. 1/^8. p. 133.) 
Ostendebam, si solae mathematicae notiones .... in cor-> 
pore intellieantur ,. nulla habita ratione metaphysicarwn .... 
tnnc sequi debere, ut incurrentis etiam minimi conatus toti ex^ 
cipienti, licet maximo, imprhnatur, atque adeo Uiaximutn quies- 
cens a quantulocunqne incnrrente sine uUa hujus retardatione 
abripiatnr, quando quidem tati raateriae notione nulla ejus ad 
motum repugnantia, sed indiffereniia potius continetnr. (T. lll! 
Specimen Dynan. p. 320.) Duplex aut'em est et« activa, nempe 
aut pHmitiva , quae in omni substantia corporea per se inest. . . 
tiui dserivatifm^ quae primitivae velut liffUttitiotie per corpo- 
rum inter se eonflictus resultans varie exercetur. (ibid. p. 316.) 
Apparebit etiam ex nostris meditationibns, substantianl oreatam 
non ipsam vim agendi, ''sed praeexistentis jam nisus güi sive 
virtutis agendi lütdtes tantummodo ac determinaiiwem accipere* 



(T. 11. P. ]. p. M.) ' Je concois les q»alit^ Ott Üb forces ^vi^ 
vatives ou ce qu^on appelle formes accidetitelles comme des mo- 
difteatioBS de Tentelechie piimitive, de mdme que les figureg 
sent dp8 modifieations de la mauere. C'est potirquoi ces mo^fi- 
eatioiiB sont dans un changement perpetael , pendant que la 
snbstance simple, demeufe. (Theod. f 3d6, 304. T. 11 P. U. p. 
154.]|i La for^ est toujoors accoihpagftK^e d 'une action et.m^me 
d^Mn iBouvement local qni y puisse repond^e; (Commerc. Epist. 
F«der p. 128. et T. H. P. I. p. «31. N. 5.) Non est alias mo- 
tus, quam localis, etsi alia sit mutatio quam' leealis. — Causa 
mottis incorporea est , sed subjectum motus ^t corptt«. (T. 
11. P. lli p. 158.- 159.) Motns, vel, si mavis, vis* motrit ü mraki 
, «st, qnod inateriam dividit et heterogeneam reddit. \ . . ütT. IIL p-, 
38a. et T. lt. P. 11. p, 147. aOl.) An lieu que U mmtvefnmut est 
une chose snccessive , laquelle par consequent a'exfste jaaalg 
ensemble , «au lieu de eela, dis-je, la force oU Veffbrt existe 
tout Untier ä chaque mometit et doit ^tre quelque cfiose ^ de V^^ 
#itable et de röel. Et coninie la nature a plotdt egard an veri- 
table,qu'äce qui n'existe entierement* que dans notrc esprit,* 
it s*est tv^ouve que c^est aussi la mSme quantiti de la fcfrce et 
non pas la milme quantite du monvement qm "se eonsevVe dails 
hk nature. (Otium Hanover. p. 3!fcf».) Ma^um est discrimen isi-- 
ter vim motricem et quantitatem motus, ita ut nnum per altem» 
aestimaH non possit. (T. 111. i«0.. 181197. 195. ctT/Vk p.il«.) 
Yfs qnoque duplex: alia elementaris', quam et mortuam appello, ^ 
quia in ea nondum exi^tit motus, «ed tantum soHicitatio ad mo- 
tum, qualis est g^lobi in tubo aut lapidis in funda,. etiam dum ad- 
httc^vinculo tenetur; alia vero vis ordinaria, cum motu 'actnali 
conjuncta, quam voco vivam. (T. 111. p. 316. et Otium Hanov. 
p. 20.) CVst tine Strange fiction que de faire totife la matifere 
pesante et mSme vers toute autre mati^re (T. 11. P. 1. p. 330. 
140. et Epist. ad divers. Ep 152.) Jl n^y a point d'espace enti^- 
rement vuide (T. 11, P. 1. p. 134.) 

§9 

Ce qu^il y a.de reel dans T^tendve et dans le monvement, 
ne coBsistc que dans le fondement de Pordre et.de htsiiite reglee 
des ph^nom^nes et perceptions. — Q.uant an monvement^ ce 
qu'il y a de r6el, est la force ^n la pui Usance, c^est ä dire ce 
qu^il ya dans Tetat ' pr^setit, qui porte avec soi 'un changement 
pour i'avenir. (T. 11. P 1. p. 70.) Q^uoique les m^itations 
roathömatiqdes soient ideales, cela tie diminueri^i de leiir Utility 
parceqne les choses actuelles ne sauroient s^ecarter de leurs rkS" 
les, et on ptut dire en eflPet, que c'est en cela, que c<nisiste ut 
realit^ des pbenom^nes qui les distinque des songes. (ibid. p* 
91^.) Sotnnia boc distant a vita , qutfd pbaenomena vitae, üBnt 
ord^ni|ta, et, qnodhinc sequitur, universalia.(Otium.hanov. p. 171.) 
Explieationem phaenomenornm omnium per' soJas Monadum 
perceptiones inter se oonspirantes , seposita ^libstantia corporea, 
utjlera censeo ad fundamentalem rerura inspeetionem. (T. U. P. 
1. p; 198. p. 207.) JLa liaison et Tordre' des cboses fait, t|ne •<. 
Cpar consequent) il y ait de la subOrdination et qa'iin oorps^ 
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me sabfltanee serve ä Pautr^ ainsi leur perfcptioa ne sanroit ^tre 
egale. ^ ( Tfiead. § 3O0. ) Chaque substance sijople ou Monade^ 
qui fait le centre 4''nne substance coinposee et Je principe de 
8on unif^, est environnee dUine masse compogie par une infinite 
d'autres Monadesy qui constituent ce, corps propre de cette Mo- 
nade centrale, (T. U. P. 1. p 32 ) Videmns hinc, quo^dUbeft 
corpus vivum habere en telechiam unam dominantem, quae est 
anima. in aniolali^ sed niembra hujas corporis viventis plena sunt 
aliis viventibus, plantis, animalibus, quorum unum quodque 
iterum saam habet entelechiam seu animam dominantem, (ibid« 
p. <^9. p. 268.) ... Nuspiam dixl, monades prorsus non muta- 
tas inodo equum constituere, 'modo non constituere , nam cum mo- 
nas semper' intra se exprimat suas ad caetera omnia relätioneSy 
longe alia percipiet, cum in equo erit, qi^am cum in cane. (p. 
300.} Revera nuUam substantiam corpoream admittendam puto, 
nisi ubi est corpus organicum cum IV^onade dominante seu vivum« 
Caetera vero esse aggregata pura* seu unum per accidens. nr* > 
Nee nlla Monas praeter dominantem etiam naturaÜter viaeul<o, 
snbstantiali affixa est, cum Monades caeterae sint, in - perpetno 
fluxu (p. 306.) Domi6atio autem et snbordinatio monadum' in 
ipsis considerata monadibus iioo consistit nisi in gnadibus per- 
ceptionum (299 304. et p. 299. 294 ) Si abesset iUud monadum 
substantiale vinculum, corpora omnia cum omnibus suis qualitativ 
. bu9 nihil aliud forent, quam pbaenomena bene fundäta, ut iris ant 
imag^o inspeculo, verbo, somnia continuata, perfeote congruentja 
sibi ipsis. (p. 295. 320. 3i9.) Verum est, cnnsentire debere, quae 
fiunt in anima, cum iis, quae extra animam geruntur, sed- ad boc 
sufFicit, utquae geruntur in una anima, respondeant tum intcr se, 
tum iis, quae geruntur in quavis alia anima, nee opus est ponere 
aliquid extra omnes animas yel lunnades, et in hac hypotbesj, 
cum dicimus Socratem sedere, nihil aliud significatur, quam nor 
bis aliisque, ad quos pertinet, haec apparere, quibus Socratem 
sessumque intelligimus. (p. 299. p. 311.) 

§10. 

Omnis Monas ereata esl corpore aliquo organico prae- 
dita, eectmdum quod percipit appetitque ( T. V. p 575.). 

" Ces Corps organiques He diffdrent pas moins en. Perfek- 
tion que les esprits k qui iis appartienncnt. ( Theodor § 
124. ) Sicuti eadem urbs ex diversts locis spectata . alia äp- 
paret et optice quasi multiplicatur,. ita similiter acoidit,. ut prop- 
ter mnltitudinem infinitam substantiarum simplicium dentur quasi 

.totidcm differentia universa, quae tarnen non suntinii^} sceno- 
grapbicae repraesentationes unici s^ilndnni .differentia piincta, 
Visus uniiiscujiisque monadis« (TU. P. 1 27) Q.uumvis ita- 
que ' quaelibet monas ereata totum Universum repraesentet, mujto 
tarnen distinctiusi repraesentat corpus ipsi peculiari ratione adap- 
tattum et cujus entelechia existit. (p. 28 ) Omne corpus ab 
omni eo afficitur, qupd in universo apcidi^ ita ut is, qui oninia 
per«picit,fin .inypi^ftfo^tie legere pogsit^ qqod per tottmi acpidit, 
imo etiam quod jam. factum aut adhuc futurum, in praesenti pb- 
seryans quidquid tarn secundum tempus, quam secundum apatium, 
dongatur (p^ 27« V Le present e^t gros de ravcnir; le futur se' 
pourroit lire dans le passe, Feloigne est exprime dans le prachain«' 



(p. S7). Sieuti hoc eorpus ezprimit totum tiniversinii per cunnexi- 
onem omnis inateriae in pleno , ita etiam anima totum repraesen- 
tat nniTersum , dum repraesentat hoc corpus, quod ad ipsam spCc- 
tat peciiliar^ qaadam -ratione. (p. 28.) On pourroit connoitre la 
beaut^ de l^nnivers dans chaqae ame, si Ton pouvoit d^plier tous 
leg replis , qui ne se developpent gensiblement qu^avec le tems; 
fp. 37.) Toutes les Ent^lechies • . . . sont toojours des imayes de 
VUfni^ers, Ce sont des fnandes en raccourci k leur mode: des 
simpUcitds ficondes: des unitis de substance ^ mais actuellement 
infinies par la muhitude de leurs modifications , des centres qni 
^xpriment ' une, circonference infinie .... 11 iCj a poiut de chose 
individuelle qiii ne doive exprimer toutes les autres. (p, 8d.) 
ij*ittdifHduaHt^ envetoppe Vinfim, fNouv. Essais p. 247.) 

Les principes de vie n'appattieunent qu'aux corps organi- 
qnes (T. II. P. 1. pag. 39.) Est vero corpus viventis vel animalis 
semper oryanicum. (p. 28.) Machinae naturae, h« e. corpora vi- 
ventia sunt adhnc machinae in miftimia partibus usque in infinitum 
(Ibid.) Liqnet inde in minima portione materiae dari mundum 
creatummm vivcntium, animalium, entelechiamm, animarum. Q.uae- 
Übet materiae portio concipi potest instar horti pleni plantis, 
«et Instar piscinae plenae piscibus, sed quilibet ramus plantae, 
quodlibet membrum animalis, quaelibet gutta humorum ipsins est 
denno hortus aut piscina istiusmodi. Et quam vis terra atqueaer 
inter plantas horti, aut aqua inter pisces piscinae intercepta non 
sit planta, neque piscis , nihilominus plantas et pisces cotitinent, 
sed plerumqne subtilitate nobis imperceptibili. Ita nihil incul- . 
tmn, nihil sterile, nil mortnum datur in universo, millum chaos^ 
DuUii confnsio (p» 28.) 11 ^Vy a pas seulement de la vie par- 
tout, jointe aux membres ou organes , mais m^me il y a uhe in- 
finita de deyris dans les Monades, les unes dominant plus ou 
moins snr les autres. Mais quand la Monade a des organes si 
ajust^s , •' que par leur moyen \\ y b. du relief et 4i\jL distingui 
dans les impressions <qu'ils r^goivent et par • consequent dans les 
perceptions qui les representent, (comme p. ex. lorsque par le 
moyen de la figure des humeurs des yeux les rayons de la lü- 
mi^re sont concentries et agissent avec pli^s de Force) cela peut 
aller jusqu'au sentiment , c'est-a-dire , Jusqu' ä une perception 
accompagnee de memoire, ä savoir, dont un certain öcHo de- 
roeiire loug tems pour se faire entendre dans Tocasion. (p. 33.) 
Apparet inde, nos, quando nihil distincti, et ut ita loquar, subli- 
mis ac gustus altioris in nostris perceptionibus'haberemus, ih per- 
petuo fore stupore. Atque is monadum nudarura Status est. 
(p 23) # 

Q.uin imo qni vel unam partem materiae comprehenderet, idem 
comprehenderet totum Universum ob eandem TC^iV^tj^iy quam 
dixi. Mea priqcipia talia sunt, ut vix a se invicem divelli pos- 
sint. Qui unum bene novit, ömnia novit, (p. 1^1 J) Les cho- 
ses les plus ^ignees et les plus cachees s^expliquent parfahcment 
ip2iv Vanalogie de ce qui est visihle ei ptis de nous, (p.' 45.) 
On donne mal.^es limites k la division et subtilite aussi bien 
qu^ k la richesse et beaute de la nature, lorsqn^on ... ne recon- 
noit pas Vinfkd entout et Texacte expression du plus grand dans le 
plus petit. (p. 79,) Null» datnr geiteratio, nee mors perfecta 
rigorose loquendo. Sunt enim evolationes ^ quas generationes 



■ • ' ^ 

looHeiii Toeamtis. (p. 29. aS. ^|. d44Natar4 oriUnatim fen^ier, 
aaa perisdtBS proeedei»^ ierent oontinuitaüs - vMarf «e€|iiit«.*\. 
rlanquani punctum dt liiiea iuAnite parva aea evanefeena. (T/ 
in, P./4Ö8. €t Theod. 5 M8.) 

: Sil- 

" Non CEB^a» «avateBaessa- possibüe, «a-^vo Mianades in ae 
iBriaem agani, q^a ao»: videlor pqfsibilia^ eiqpliean^i niioilai* 
Aiißa 9i • supaiflnaiB assa iataconi) cur cnim dal nanaa mouadi, 
^p^Jaai:habel? Hamoe baec ipsa natura solMtaatiae eat^ ut 
-ppaesaaä aii gcavidnai Mtnro^ at u(t ex uoo illtc|ligi postint am* 
■ia; -n Ifeiiades omnia'ax.peiHi s«a ducunly noaf |it calar 9ciio* 
laatfci|8 auos effeetuf produpit^ aed mechanif mo quoda» eminent^ 
^ aic 4iem», qui ;iiiadameiitum est et concanlratio «ecbaai^oi 
aoi|Mtteviia u^ modu«, quo'.uiiom ex aEo aaquitar, '«xpliciari poa^ 
«k. (T, li, B. l/p.Mo«) Mamidet ite» 9Wd primcipimm operier 
Hmtm md emira. (ikid. p SWi $10.) 4imi ü n'y a 4ß Iß 

^mi/trmiate dam lei t^Mßnees qfi am dähor§ et dmn$ 4e» appt^ 
rences. {Ihid, p. 83. SO. et T. VLp. 014.) 

jCtet aeloA ;mm iaaatnre de la «ubstaace en^e, de chan* 
9«p coDtimi^nient aaivabt nn carlain erdrf» qni ja candail 
aponta#te«nl ... par. t<ft» lea etata ^tui lui afrivarOAl. ... ^ £1 
«att^lai de IWdr^ qni füt fiadividualH^ de ebaque aidiftlanee 
parüeuli^re a un r^pport eosmct & oe qu} arriae' ^ns IomI^ avire 
fdaüfwe *at dans ^uniter^^taut «itfta^. (T Jl. P. L y* ^') — 
In substantiis HmpUcibm influxus unius monadia in alteram tan- 
tum ideafis est, qui effectum sortiri nequil, nisi Deo interve- 
Diente 9 quatenua in ideis Dei iina monas cum 'ratione postulat, 
nt Deu8 ordinans caeteraa in principio rerum ipsins rationem ba* 
l>eat. (p. St6.) Ünaqnaeque est Telüt separtftua quidam mundus, 
•et bf per pbäenomena sua cons^ntiunt inter ae, nulla alio per 
ae commercio, nexiique. (p:^97. p. 299. p* ß^* et Tbeod. § 66.) 
Jl n^ a aucnne commnnication phyHqtie entre Farne 4t 
)e Corps,' quoiqneJa communication metaphynque sulimste tou- 
}ouro qni Aüt qne Farne et le corps composent «n mtma aup- 
jposto« ce quVn appelle nne personne. (Thedd. % A9. ^ 63.) 
Itsfqne qnando anima vnlt aliqnid cnin succesra, maebina nponte 
ana ex insitis mptibns ad boc agendnm indinata parataque est. 

^ (¥. 11. F. 11. p. 133.) Btiräculi quo^dam genns fdrc4, si anima 
In corpore aliqnid eflicei'et praeter ejus naturäm. <ibid. p. 15t. 

-45$. 142. 180. et T. fl. P. 1 p. 268.) Anima mtas ae^iiitar 
^^es et corpus itidem ft^ eonveniunt vero inter ae vi liarme- 

'•nitiäy ^uobiam enmas repraesentatfones sunt ejusdem umyersl. 
(ibid. p. 30. Nouv. Essais p. 73.) Causa consensus tii Oc» q«aa- 
renda est. (T. IL P. U. p. 133. Tbeod. § 62 66. 63.) ^ 

§12. 

' ' Cbaque «itbstaaee ' »* eöiiltib«f IdMement avanl^sotf es- 
aeace i'la t^^lnliea qui«^ Mpnee sur raorisltnc^ i^iwdm lea 
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ehoiet. (Thtod. i. 9* ) La vflioBt^ miui rairoa seroit U hasard 
dea Epietniena* (T* U. *P. h p. ISO.) . Neeesaariaa (veHUtes) 
. • . foiklaatar ia divhio inteBecta . a/vakutaia iDdapaBdeatea • » • 
.At Teritataa eoatiBfeiitaa oiriwitifr a volaotate Dei imni aiera, 
sed Mtimi aeo convanieatistiiiii coliaideratkHiibtUy ab inteUei^a 
directa. (T. VI. P. U p. aa7. T. II. P. L, p. 1&.) Respondeodom 
ast| rationea. eiie in divino •iatellecta^ nee idea quicquam es$p 
, prifia DeO| aed taatnnunodo divinani intellectionem esse natura 
priorem divina voKtione. (T. V* p. ÜBa.) , 

La vrai rnfj^t, par leqoal Die« Ikit, *qne Vuat a dea 
•entinieaa de ^9 qvi ae pasaa dana le eorpa, vient' de la. im* 
iure de Vmme qiA est tepr^aentativa dea aoipa. La rtfpri/- 
eepltMom n im rmpipefr^ iia/tvirH i ee qni doit 4tre rapre- 
^ent^. (Tlieod. ( Sfti — 8C»7.) Lee raiaena da ifiecbaniqne qni 
aant d^eloppeaa dans las earpa, aant r^mUes et poor ainai 
dire eo m e iH i r de s ^na las mtnee ou entelecbiea> et j tton- 
vent »Ibm leor aoarce. (T. II. P. I. p. 86.) L^ame bumaine 
astinne eaptee dHintamata apiritnel. (Tbeod.^ 5).) Garn Entele 
ebiae tepraeaentent nateriae arfranicae eansnlntioneni, tantani 
in ipaia ▼arietaten necesae est esse, qnaatam in ipsa matcria 
pereipiama. aec ana Eatelechia aHeri parfecte aiaiifia eaae pal- * 
eat. (TU. P. I. p. Wa.) 

€ei Itrea aat re^ lear aatnre taat aetive oae passive 
(e^estia^dire ee qn^ls aat d^immateiiel etdeaiatertel)a'nBe caaae 
gea^ala et aapiiaie^ parceqa*aatreaieat .••, 6tant iad^pendaaa 
las nasde^ antres, ils ae poarroient jamais. pradnire (9et ardra, 
cette Hanaaniei eette Beaat^ qu^aa remarqaa daas la aatara. 
etc. (Np«T. Essaia Liv lY« iph. tO. p« 407 et T. II. P. L p. $0.) 

§18. 

pena aaloa est unitaa prlmitiva aea substaatia aimplex 
orifj^iaana, cajaa pradactioaea aaat amaasx »aaades creatae aat 
denvatae et aascaatur, ut ita loquar, per eaatinaaa Diviaitatia 
lidbpiratiaBe% per reaaptivitatem creatarae limitatas » aui essea- 
tiato aat —Be liniUtam. (T. IL P. 1. p. 96, et T. Y. p. 4&.) 
L^actiaa de la craatare est aae madifieatian de la substaaee» 
.^ai ea aaale aatarellameat et qal reafenae aae variatiaa noa 
aea eaieat daaa lea parfeetiaas qae Biea a camaiaaiqato k la 
ereataray aiaia aaeara daaa lea UtniiiiHome qu^alle y apparte 
d^ella »Arne paar iirß ee ^tfeUe est» (Tbeodic. $. 3$.) 
.Larsfa^aa ^eampread les limitatiaaa et lea arivatioaa saiia las 
raiüit^Si Faa paat dire qae lea caases aaeaaoes caacoaraat > la 
pradactiaa de ee qai est liaiite. Saaa cela Piea aeroit la eansa 
da p6cbe et ailaie la caase aaiqae. (ibid* $ 992. et T. 1. (Oueim 
tbadagiaa p. 604 -^ 506.) 



15. 

Mm ast la premUre MäUam daa alMaea« «••• H fant 
abarcbar In Yaiaaa da Faiiftlaiica dn Mondai ^al aftr as is « 
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Uage enti^r des chote» emtün^eniei^ et il fimt^la eherclier daat 
I0 niMwice, qiii |wr<« I« f»ii<Mm lie «011 exUUnce moec eite, et 
laqiiefie' par conseqoent est neeestmite et . ^ternelle. Jl faat 
«UM qae eette catuesoitMeli^fM^tf.* ear ee tnoiide, qvi eaditei 
6taDt eeotineent, et ane uifinit6 d*«titre« mondes ^tuit egale- 
ment possibles et ^galement jMr^tendans k rezistencey ponr aiDti 
dire, autsi bien qne inj ) fl faat qne la cavse du monde ait en 
^gard öu räatioo ä toikt ees mondes poseiUea paar en detcnni- 
ner an. Et eet ^ard oa rapport d^ane sabstanee ezistante 
k de siniplea possibtHt^s ae pevt dtre aatre chote qoe feidekde* 
meniy qai en a les Jd^es. • * 8on enteiidenevt eet la soorce 
des esseüieer, et la volonte est reri§;ioe des ewieneefu ((7.)' 

II y a doe imperfeetkm atigitkOe dams im cretUhwe a^aftt le 
peche, parte qae la ißreatore t9t Urnttie enetiüeUeifU^ • • • Fla* 
ton a/dit dans le Tiwtt^ qoe le monde avoit soa anging de Ten 
ten dement Joint i fa Meeessit^. D^aatres ont Joint Dien et 1» 
Natare. On j peot donner an bon aeos. Die« -serä Tentende» 
menty.et la tNecessit^, eVst a dire la Natnre ^sentielledes cbo-^ 
ses sera fobjet de rentendemönit, entant qo^U consiste • dana lea 
verites ^terneUes. Maie cel Objet est interne et ae troove dani 
Pentendement divin. - j^t e'est lä dedans qae -se treave uon aeu« 
lenüent la Ibrme primitiTe da bien, mi^ eacore rorigineda mal} 
e^est lä Region des verit^ ^emelles, qa^il faat mettre k 1« 
place de la matiftre, qaand II s^agit de ebertber lasource des ehe« 
ses. Cette Region est la ^mue ideaie da mal^ (poar ainsi dire) 
aussi bien qae dn bien. (§ 90.). 

II y a TeritaUement denx principes, maia ils sont toaa- 
deux en Dien savoir %9tk Bttteii O efnenit ti sa "Foloiili^. L^entea- 
dement fonrnit le principe 'dtt mal, «ans en toe lerai, sans dtre 
majtrais. § 140. 

L^bomme est IniviKme- la sonrce de ses mattz, tel iqiiQl 
est, il «toit dana lea id^. $ Ui/ 

"..^"''"rw.- ■•'.;.■:■•, .. • 

• •• Mens fqaae)^ j|aando refleatitojr in se ipsam» est id, 
qnod inteUigit, id, qned intelligitar et id qnod iiitelligit et intel« 
li^tar (T. 1. Resp. ad object. Wissowatii ^ 18.) Animae non 
all aas natarale est ^ercere Mtiua repKMtw^ sea ae ipsam intaeri^ 
qnam alla extra se peretpere,~ imo axteoia naa coffnoacit aiai 
per cognitionem eoramy^aaa insont in ipsamet» (T> u« P* 11« p* 
IVki) Cognitio veHtttnat-neeeseanaram et aetemairameat id qaod 
nes ab animantibas aipplieiboa distingoit (CIL qq. T. L P.ll« p. 
38. 34. 37.) et rationia ae. seientiwram eompates reddit, dam noa 
ad cognitionem nostri atqae Pei elevat Atqjie hoo est iltod 
(^aod in nobis aaima rationaKa sive spiritaa appellator. Cogni- 
tioni veritatam necesaariaram et ear^am : abstractioniboa acc^ 
tarn referri debet, qaod ad acnis^rellexoa elevati aimas, . qaoram 
vi istad eegitamas, qaod Ejp afmellatar et hoe vel üad in 00-« 
bis tM^ eoasidleramas. - £t inM etiam est', qa^d iiospietipsoa 
eogitantas, de ettte, de anbatantia cnm aimplici tarn eomposita, 
da isnnatöriali et ipso .Dao eogilMins, dorn coneipinnw, qnod 



in Bobia liaritalHf ast, ui ^ Me limiiibw amiare. Atqo« 



lii ictm reANci ^imefipiraae laraümtiir ,.abJeeU ftttkeinianwi Aost* 
T^rvmu R«tiooi9M npstn«. diiobiis ,mwn». «fkriocipüs «upecstpucte 
•QUl. Unu«» e»l pHncuMu«!^ coi^j^aaictioais ••• Altecmn iest 
pri«cwitiiii rationiB tvfBcieptis, (T. U« KU p« 34.t et Theod, § 
44.y La raison e«t renchaiaement 4«i ¥#rit^ (Di«eoiira ^e la 
eoisbmit^ de Ifk ^oL^vec 1a raUoii. § U ^ 63.) 

11 y a 4e8 .principes et des idee» qui ne nops ^yieniieiit 
poftQt des aen« « »v quoique les -sena nana donnent oceasien de 
MOna 6» appereevoÄr. *— .T^ous ne pensioas pas m^me 4.1a pen- 
B^f ai noua ne.pefisions ä quelqne, aolre. cbosei e^est k dire §ux 
partievlatiiöa qß» lei aeaa fouraissent. -y H (Locke) n^a pas 
assea dis^ngiie *4*Verighiedes veriUs ni^essßirts dont U source 
eät 4tm Venlkndemtnt d'avec celles de fait qu^on tire de» ei^^- 
riemc^l des a<ma el inline dea peroeptiona ^oninse^ q«i aon^ en . 
noiif* -^ La pt^mw ariginaire des veritös joi^eessairea . vi^nl ,d» 
90ul enteikkmeni. (Neuvetanx Jissaia jw j'enten« y. 30. Au 36« 
17i.) . CtrtÜHdo ^perfecta ab indufj^oipe «Mrm plane ,aon pote§t« 
(T; JV.|N §2. at T. 11. P. 1. p*:»33.) . . 

^ •«. Tonte rArithmetique ei .tonte; J«. Geometrie sont innres 
et ift>nt en notis d'we mani^ tir|i|Q|]ep.j(Konv« Esa. p. 32 — 
37«) Je ne saurek admettre cette |>vope8itioi^ : tont ce qn^on 
«Epprend nW pts ißnL Les vexlt^ des .nonbres aont en m>n» 
•t on Be latsse^^ ms de lea apprc^re« (Ibid« p. f^2.) Pfu^t on 
dktt ft» les acienec» lea plu« 4iffki)ea- et les plus p^ofojades 
•ent,iftQto?L^r:is«nnoicen€e actn^ ne4^est point? mais Upfi 
ce qn^on pent appeller la connoissance nrirtuelle) coinme;4a &g,w:p 
^ Iracöe par' lea veines, dil Inarbre .ei»t .^SMis. ie marbrci avant 
q«'o» les dicetfvvfe ien tra¥ittttfto#»: .(|J)Uli JM 43^ Avantprop. p* 
7. Kedit. d0 Ce^nit^ Verit. et Sdftia aT«. ^ «.4^' l«.) Les^id^es 
intellectuelles qui sont la source des verites necessaires nervien* 
fienl ^nt 4es som*. - (Kony. £. p. aO<^i47«^. Les sens ne nous 
donnent point ce que nous portioii« 4eja^^i|Heo nons, <?el^ !^^p^. 
peut on nier, qn^il y ait beaucoup a^inn^ en notre esprit, püis- 
qüe nous sommes innäs ä nom^n^nes, pour ainsi dire, et qu'il 
y ait en nous: £)tre, Unite, Sb&staiice, Dur^e, Cbangement, Ac- 
tibn^ Perception, Plaisir et mille autres objetä de i^os idees in- 
teileetaelled?.' Ced' tn^iidm ebjef» ^^n^ immediatä et toojours 
pttathu k ü^if^ tSHtendement ^.v^b^orqnii s^elonneii, qne nena 
di^iotts q«l» ceir-^deea itfotrs' sen« itfn^^s a^iec tont ce. qdi , en d^- 
{jeM, (AfiWffPMpi^^ 7^ i '^'§e «ireiidrois bien 8ar(4iV oonrnu^ 
Höns polffi#li)l ftf^iplidleee de T^tre,-* er mus n^etione das fiirea 
tioua'm^e^ ei Wtiaimona aiMsl T^e en sons. (N.Esa. f. 4%*,^ 
biett solvent l^^ts^BidBratien de hl '^fNi^tir^ de» ch&sei A\est 
a&tre öhoi^e qn^'^la» t9Dnnois8aBce^# la<;iNtfiire de mtre.e$prit 
ei de eäs td^ imMeif qa'mi n^a besoin de chercher an d^orn« 
(p. 4i.) L*'cettlJl6iasano^ de rdtre est eaveloppee dansloelle qnt 
n&mf äYouB"^ iHxmit mdnies; (p; 68:) IHen «cnl eai Peb}et externe 
iitfifiediär; (Ti IL P* Lp. Si7;) tions« v«yona tont en nons et 
daflft »08' ttnrä. (Sxaliieaf d» P. MaJettnitebe^) Nibil est m intel^ 
Utivt^q^^i li&tt ftM^lt in eensii, «Mlpb: nisi ^>8e tntelkefni^ 
(N. feg- pr *r.' Ut T. V. p* 8|W. 371.) 

La Vdlitibn eel reffcfff eu la tendance (coimlus) draller Iren 
ee qu^on^ IfOtive h&n et loin de ee quHm trawfe jna*v«i% «aaorte 
fiie *^tte tefidtMe H»ult6 imttüiatoaiieal d|| ^'appii4eftioR qv'ott 



es «» (N. £<■• 4>» 19U jp* 154.) La •vbstance llhrp se, 44ttniii- 
96 par eUe mtoe «t c«ia siiivaDl le moüf du Hfo appieir^ft .mt 
r^tendemant, qui rinaliiie sana la neceaaker» Ctkeod. & 288. 
el Ko«v» £88. p. 145.) (laant ao parallMe entre le rapport .de 
rentendemenl ao wai et de )a volonte au 6t^ i] faui savQir» 
qv^Hiie perception claire et jdislinct« d'une vcrit^ contiettt en 
^Uf 0tituellement Vaffirmatidh de cette verite: aln«! Tentende- 
üMot est necesnt^ par ]k. Mais quelque ^eicepüon qii'on ait 
du fiiesy refferl d^agir apHa le jugeiuent, qui f^it ^ mon avta 
Peaaei^ee de la voieatö, en est distitigue. ,.^ C^eAt qui fait quo 
oetre am» a tant de Bioyens, de reHii^tej' h Ja verlte i^y-dle con* 
noit et qu'U' ya im si graod tr^jet de TeBprit a^i coeur. (Tbend, 
^ 311«) La lil^rti •«. consiste daiiK finteUitfeneej qm enveloppe 
me eenaoissaaee distipiete de Pabjct de Ja dcltbe ratio n , et dans 
la emitinjfence^ c^eft a dire dans re^cliisioti de la net^eAiiite lo^iqu e 
e« metapbynqiie. L*in$eW0enc€ eM comme fatm de k libertc et 
ifi MVte.en est fomme le cdrps et k baHc, (Ibid* g ^sS. § 34.) 
Jl ne lllat pas s'imag^iner cependant, que notre libertc cofi>si£le 
dMisJVate indetenniAatioa on dariK urie inäiff^reuce dfquiiibre^ 
conune s?il fiüloit 4tre .inclinö egalement dn eote du oui ou du 
noft et d« c4t^ |de differ#ns partim j Jors<|a^il y en a plusieurs 
li^prendre^ (& 35. et T. U. P. L p. lOü.j Vouloli- qu'uue de- 
terminatioiiiVieiiiied^unepleineindifrerence abflolumeut irtitetcriDiDee 
est v^ideir qu^eUe vienne naturell emeut de rien. {Tbeod, | 310.) ' 
£ftre däUniiM par la raison au metlteur c'tiÄi etrc Je pl^a 
libce. 4,i. Parier contre la raison c'ent parier eontre la vcTite, 
cttr la .raison est un eAcbainement de v^rites. (Nouv. £ss. p. 
158«) ]>ie«^8eul.esl parfaitement libre. (ibid. 133.) II n^y a que 
la Toloait^lk de IMeii qui siiive toiijöurs le jugement de Teiitende- 
rnen^ >-^ Ce 'pr^tendu fatuni) qui obltge mdme la Dtvinite, n^est 
awire cbose qne Ja propre nature de Dieu, son propre enten- 
deaieBl^ qui fonrait les regles h »a. ^agcHae et i^ sa bont^, c'eet 
vmBheuriu^ näeessitäy saus In quelle 11 ne »eroit ni bon Jii sage, 
(Tbeed. ^ i9l/'^ 301.) (i'anie cKt libro daas les actiouH volou- 
. Iinres OA eHe a des pensees dietixictes , et oü eile luentre de la 
raison^ mais.ses perceptiens oonfuA^s, regreen äurJea curps, naiä- 
settidel peieeption^ confuses precedentefi, «sauä qu'il £oit ne* 
ceflsaii^>qtte l^sie les veuille et quVlIe Jc^ prevoie, (T. IL P- 
p. 98«) TeuC ce. qui arrive k Taine depend d'elJc^ mais >1 ne de- 

£eBdpas teujoiirs de sa volonte, ce serDit trop, (Tliec»d. § 64. > 
ty. & des t^etioBS ^ontanees qui sont Aans election et par cou- 
s^uckit <f«ii ■# sont point voloritaire», (T. IL P. J, p. 7^.) 
Nous ne Buivons pas aussi tonjours le dernier j[i{reme]]t de Tcn- 
teild6i|nBnt prati^pie en nous determiuant h. vouloir^ mat« nous 
svhrotte loi^enrSy en youlaut, le reHultat de tonten le« incJInationü, 
qw nennen t taut du c6te des ratnünfi qne dc^ passion», ce qui 
se IkitsouTeiltsansun jugement «xpräA de J'enten dement. (Tbeod. 
§1 M«) Tont est donc certain et detcrmine par avauce daus 
IHioSbM) epniiliepaf toutaille«r«i et Tarne bumainc e^t ane espfece 
d^ünteinate q>irit«el, quoique . lea actions coiitingenteii eu gen^ 
ral et les «etions Ubres en •particulier ne aoiat point neeessaires 
f0mt eeb^d^vBW n^essUd aksoiue j Jaquellc verölt v^ritablement 
iMMMpatfbie arreo la contiiigwce. (§ 52.) Nous ne pouvou^ 
|Nit amUkf proptbmeal notre indepeudaucej et nom appercevonn 
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damment de ^iielqae antre canae^ ae s^appercevant pas des moif^ 
vemens insensibles de la mati^re magnenque. (§ 5<K) 

lies perceptiom insemiW^s sont d'nn atissi g^rand luage 
dans la Pneomatique que les corpuscüles dans la Physique. . . • 
Les perceptions remarquables viennent par degr^s de ceues qni 
sont trop petites poür £tre remarquees. £n jnger aofreraent 
c^est peil connoitre Virnmense' subtüitä des cirases ^ui enrvelöj^ 
fonjours et partdnt un inflni äctuel, (Nonr. Ess. Avant^Fop. 
p. ti.) -^ Ces petits. perceptions sont (donc) de plus grande 
efficace qu'on ne pense. €e sönt elles qni fdrment et je ne 
mis quoi^ ces gonts, ces images des quaKt^s des SetfS, claires 
dans Passemblage, mais confnses dans les parties^ 6es inlpres* 
sions que les corps . . fönt sur nous et qni etfveleppeatrinfitii ^ cette 
UaUon que ckdi^ Hre a apec ioui le rtste ds VwOvetB. (IMd. 
p. 9. 10.) Si Vous prenfös vdtre uni^ines on inqnietade poiir 
Uli veritable deplaisir, en ce- sens Je n'aceofde point qn^H seit 
' le seul aiguillon. Ce sont te plus souvent ces petits perceptioni 
insensibles, qn^on pourroit appeller des douleurs inapp^rceptibles, ^ 
81 la Dotion de la douleur ne renfermoit Pappereeption. Ces pe- 
tites impulsions consistent k se d^livrer cOntimieftemeRt 'de pe- 
6ts enkp&chemens, k quoi ■ notre nature travaSlle, sans qu^oti y 
pense. C*est en quoi consiste v^ritablemenY' cette inqnietade 
qu^on sent sans la connoitre, qui nous fait arir dans les pas* 
sions aussi bien ique lörsq^ue nous paroissons les plus tranqu^- 
les. (Nonv. Ess. p. 147.) .;. Mais ponr revenir k fiiiqiiietud0 
c'est a dire aux petites solicitations imperceptibleS) qoi nciiis 
tiennent to^urs en haieine, ce sont des dötermina'tions conAi- 
ses, ensorte que souvent nous ne savons pas ce qia nous man*- 
que, an lieu que dans les intlinations et Jes passioQS aons sa* 
vons au moiny ce (|ue nous deipandons. . . . C^est'par J&qne<noas 
ne sommes jumais indiiFerents,' lOrsqne nous paroissons- P^tre 
' le plus, par ex. de nous tonrner ä la droite plutdt qn^ 4 1* 
gauche au bou^. d^une allee. Car leparti, qtie nous prenoons, 
vient de ces determinations insensibles. .... On apneHe ünrube 
en Allemand le balancier d^un horologe. On pent dire qii'il en 
tBi de mime de notre corps, qni ne sanroit Jamals 6tre pairfaite- 
ment k son aise. — L^inqui^tude est mime dans la Joie, car 
eile rend PhDiinme ^veill^, actif, plein dVsperance ponr aller - plna 
loin. (Ibid. p. 1<23 — ISS.) L^inqui^tnde est essentidle il la ie- 
licit^ des creatures (p.^148.) v 

Cependant cette prevalence des inclinations nVnipicfae' 
point que üjiomme ne soit le tnaitre ches lui, ponrvik c^u'il Sa- 
che user de »son pouvoir. Son empil^ est celnt^ de la raison • «*- 
Le pouvoir de Farne. sur les inclinations ne peut itre exercie 
que d'une maniire indireote. (Theod. % 3t5. 337. § M.) Nons 
sommes plus libres que nons ne crofotts. Nos determmatioiis 
primitives ne viennent point de dihorS. (T. VI. P. 1. p. 8S9.) Au 
ISeu de dire que nons ne sommes libres qn^en apparence et d^one [ 
mani^re snffisanfe k la pratiqve, comme phisienrs - persomm 
dVsprit ont cru, il fiint dire plutdt dne nous ne 'sommea eatrai^ 
m» qn^en apparenee et que dans la rigueoT'^ dcs~ «xpreasioiis/ 
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n^apbfsiqii^i nons Rommes dans une parfaite hid^p^ndance k 
r^^ard de Piiiflaeiice de toutes les antres cr^turea. , — Tont 
egprit ^tant comme an monde k part, süffisant & lui mtoe, in- 
d^pendant de toute antre cr^atnre^ ^nveloppant Tinfini^ expri- 
mant Tunivers est aussi durable, anssi absola que PUnivers md- 
me des creatnres. (T. II. P. L p. 50.) 11 (resprit) n^est pas seu- 
lement nn miroir de TUnivers des creatnres, mais encofe nne 
hnage de la Divinit«^ • • • Notre ante est arcbitectoniqne- encore 
dans les actiöns volontaires et d^eouvrant les aciences, suivapt 
lesqneUes JMe« Aregpl^ 1^ ^Asea (paoaere, menaura/ numero) 
eile imite dans sob d^partement et dans son petit monde oü il 
lui est. permis de s^excrcer^ ce qne Dieu fait dans le grand. 
(Ibid. p. S7.) ^ 
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DIIUCKFBIIU2R-V&RKEICIINISS. 

Ber ffeneigte Leser wird ersiicBt , die leicot «« «^keonqpi 
den DrucEfebler, wie auch «linige, übrigens nicht störeilde Ver- 
sehen in den Nummern der Paraefrapben nnd Anmerkungen za 
übersehen, folgende sinnentsellende Druckfehler aber also su ver- 
bessern: 

( 

S. ao. Z. 19. v. ob. st. lectores I. lecUirU» 

S. ai. Z. ll. V. u. St. Brittas h fekcitas. , 

S. 38. Z. a. V. u. st unsnwichendes 1. wn^wreUhemäei^. 
y S. 6». Z.^ 30. V. u. st als Geist L dU Geister. 

S. 157. Z. 10. V. n. s. vor richtig ein Semikolon« 

S« 150. Z. 3. V. u. s. ii<<?M nach die* 

S. 103. Z. 4. V. u. st ihr 1. ihnen. 

S. 105. Z. 17. V. 0. st einer 1. eine. 

S. 115. Anm. 3. st deferenderem 1. defenderem. 

S. 136. — 40. Z. 4. st limnes 1. Umites. 
— — 5. st consistuit 1. ameiitunt. 

S. 130. -^ 54. Z. 13. St. Denken 1. Denker. 

S. 160. Z. 14. V. 0. st der 1. den. 

ä. 160. Z. 1. V. 0. nach Guten s« Aoften. 

S. 171. Z. 11. V. 0. st erwecken 1. erwerben. 
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